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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Secao Civel de Direito Publico

Processo: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n. 0002335-02.2008.8.05.0000

Orgao Julgador: Secéo Civel de Direito Pablico

REPRESENTANTE/NOTICIANTE: Instituto dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia laf

Advogado(s): LEONARDO DE ALMEIDA AZ| (OAB:BA16821-A), DIEGO LUIZ LIMA DE CASTRO (OAB:BA20116-A), ALLAN HA
TEIXEIRA (OAB:BA19452-A), PRISCILA SOUZA PINTO PEREIRA (OAB:BA23395-A), ANNA CAVALCANTI FADUL (OAB:BA24
A), JOSE PEDRO ROBERTSON DE SOUSA (OAB:SE13934-A), VICTOR COSTA CAMPELO (OAB:BA39708-A)

LITISCONSORTE: ESTADO DA BAHIA e outros (2)
Advogado(s):

DECISAO

Na peticdo de ID 50594821, o impetrante INSTITUTO DOS
AUDITORES FISCAIS DA BAHIA - IAF SINDICAL, requer
rovidéncias no sentido de que seja cumprida a obrigacéo de
azer determinada no aco6rdao concessivo da seguranca,
consistentes em_ (i) efetuar o corte_de energia, elétrica e
fornecimento de internet da _Secretaria de Administracdo do
Estado da Bahia e (ii) aplicacdo de multa pessoal ao Secretario

de Administracéo, autoridade coatora apontada no mandamus.

Historiando os fatos, verifico que o requerente objetiva o
cumprimento do acérdao (ID 14553809 - fls. 298/308) que
concedeu a_seguranca vindicada "para determinar_gque as
autoridades impetradas procedam ao pagamento da CET aos
substituidos do Impetrante, no percentual de 70%_sobre o
vencimento, garantindo-lhes, outrossim, o direito as diferencas
entre o que foi pago e o efetivamente devido, desde o
ajuizamento da a%ao mandamental até a implantacdo do correto
pagamento em folha".

O transito em julgado do acordao ocorreu em 20/06/14 (1D
14553976), tendo Sido deflagrada a execucao da obrigacéo de
fazer nele’veiculada em 29/04/2015 (ID 14554005), ainda sob a
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égide do Cddigo Buzaid.

Regularmente intimado por seu Orgdo de Representacio
Judicial para se manifestar sobre a pretensdo_executiva, o
F[)Stfé(ljf?S(lj‘r%OBSahla guedou-se inerte, a teor da certidao exarada no

A partir dai, seguiram-se inUmeras ocorréncias processuais,
peticOes, incidentes, execucoes individuais processadas em
paralelo e decisdes que determinaram o cumprimento integral
do acordéao, inclusive com _a comunicacao pessoal ao
Governador_do Estado da Bahia, cominacao de multa diaria e
determinacao de encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico Estadual com o fito de apurar o crime de desobediéncia.

Malgrado, tais medidas nao surtiram qualquer efeito pratico,
Ems a obrigacdo de fazer remanesce sem cumprimento pelo
Estado da Bahia. Detida revista dos autos demonstra que foram
incontaveis as oportunidades concedidas a autoridade coatora e
ao ente estatal para o respeitoso cumprimento da ordem
mandamental transitada em julgado ha quase uma década,
sem, contudo, haver sido adotada qualquer providéncia para
efetivamente cumpri-la.

Ao reves. As manifestacdes feitas pelo Estado da Bahia nos
autos confirmam a resisténcia noticiada pelo impetrante quanto
ao cumprimento da ordem mandamental concedida neste_feito,
traduzindo injustificada e afrontosa resisténcia as decisdes
emanadas do Poder Judiciario.

Basta notar, por exemplo, que apesar de informar que normas
supervenientes excluiram os substitutos da impetrante do
alcance da coisa julgada, nao ha razoes juridicas ou lggicas para
explicar porque” varias execucobes individuais referentes a
obrigacdo de pagar reconhecida no titulo executivo judicial foram
processadas - cujos calculos reportavam as diferencas
decorrentes da implantacéo da CET em 50% - sem_ que q Estado
da Bahia suscitasse a inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade
da obrigacéo.

Algumas destas execucoes individuais, inclusive, chegaram a
termo, com a expedicado de precatorios (ID 14554141).

Tratam-se, portanto, de questdes absolutamente superadas,
sendo descabida a tentativa de revolvé-la como argumento para
descumprir a ordem mandamental, a esta altura manifesto.

A resisténcia do ente federativo, na pessoa dos agentes publicos
responsaveis pelo cumprimento da ordem, para alem de violar os
principios da cooperacédo e eventualmente configurar ato
atentorio a dignidade da justica, pode autarizar denuncia criminal
por desobediéncia e prevaricacao, sobretudo quando e se
agravada por dolo especifico.
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A par da indiscutivel viabilidade da fixacdo de multa cominatQria
contra ente publico por descumprimento de obrigacao especifica
é plenamente possivel, com esteio no art. 77, C,.que a
responsabilidade_pelas astreintes ou outra medida atipica em
caso de desobediencia da ordem mandamental recaia sobre o
agente publico responsavel pelo seu cumprimento, sobretudo
porque desfrutam do atributo da imediata executoriedade.

Com esta conduta nao pode este juizo coonestar, por se
constituir em evidente subversao aos postulados do Estado
Demaqcratico de Direito uma vez que "0 dever de cumprir as
decisbes emanadas do Poder Judiciario, notadamente nos casqs
em que a condenacao judicial tem por destinatario o préprio
Poder Publico, muito mais dg que simples incumbéncia de ordem
processual, representa uma incontornavel obrigacao institucional
a que nao se pode subtrair o aparelho de Estado, sob pena de
%rave comprometimento dos E{nnm l0S consagrados no texto da
M%r?_sLtlct)L)ugao da Republica." (RTJ 167/6-7, Rel. Min. CELSO DE

A possibilidade de responsabilizacdo dg agente publico, também
para efeitos de destinatario da sancdo processual, encontra
assento na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, senéo
vejamos:
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mandado de seguranca, da multa
po de atraso prevista no art. 461, 88
5 . Precedentes. 2. Inexiste Obice, por
ro lado ue as astreintes possam também recair
sobre a autoridade coatora recalcitrante que, sem
justo motivo, cause embaraco ou deixe de dar
cumprimento a decisao judicial proferida no curso da
acao mandamental. 3. Parte sui generis na acao de
seguranca, a autoridade impetrada, que se revele
refrataria ao cumprimento dos comandos judiciais
nela exarados, sujeita-se, ndao apenas as
reprimendas da Lei n® 12.016/09 (art. 26), mas
também aos mecanismos punitivos e coercitivos
elencados no Codigo de Processo Civil (hipoteses
dos arts. 14 e 461, 88 4° e 592_. 4. Como refere a
doutrina, "a desobediéncia Injustificada de uma ordem
judicial € um ato pessoal e desrespeitoso do
administrador publico; ndao esta ele, em assim se
comportando, agindo em nome do érgao estatal, mas
sim, em nome proprio” (VARGAS, Jorge de Oliveira.
As consequéncias da desobediéncia da ordem do juiz
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civel. Curitiba: Jurua, 2001, p. 125), por isso que, se
"a pessoa juridica exterioriza a sua vontade por meio
da autoridade publica, é l6égico que a multa somente
pode lograr o seu objetivo se for imposta diretamente
ao agente capaz de dar atendimento a decisao
jurisdicional” (MARINONI, Luiz Guilnerme. Técnica
processual e tutela dos direitos. Sao Paulo: RT, 2004,
. 662). 5, Recurso especial a que se nega
rovimento (RECURSO ESPECIAL N° 1.399.842/ES.
el. Min. Sergio Kukina, Dje 03/02/2015)

Por outro lado, a medida reguerida pelo impetrante no sentido de
efetuar o corte de_energia e do servico de internet para a
Secretaria de Administracdo naop se afigura, neste momento,
razoavel e proporcional frente as possibilidades disponiveis
pelos meios executorios e caonsiderando a repercussao para a
adn&_lglstragao publica e terceiros inevitavelmente atingidos pela
medida.

Isto posto, com esteio nos artigos 139, inciso 1V, 536 e 537, do
CPC, determinp a intimacao pessoal do SECRETARIO DE
ADMIN_ISTRAC;AO DO ESTADO DA BAHIA, bem como do ente
federativo, na pessoa do seu representantedudlmal, para que,
no prazo de 20 (vinte) dias adotem as medidas alusivas ao
cumprimento da obrigacéo de fazer veiculada no reportado
acordao, sob pena de’incidéncia de multa diaria fixada em R$
5.000,00 (cinco mil reais) até o limite de R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais), que podera ser majorada em caso de
recalcitrancia e estendida a autoridade coatora, sem prejuizo da
aplicacao de eventuais sancOes de natureza da multa por ato
atentatorio a dignidade da justica, conforme previsto no art. 77,
inciso |V, §2° do CPC, bloqueio de contas publicas, aléem
daquelas de indole penal ou administrativa decorrentes do
descumprimento da ordem mandamental destinadas as
autoridades coatoras, mediante a extracao de copias dgs
autos e posterior envio ao Ministério Publico, para apuracéo
de eventual crime de desobediéncia, improbidade
administrativa e prevaricacao.

Atribuo a presente deciséo forca de mandado judicial.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Salvador, 18 de setembro de 2023.
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Des. Jorge Barretto
Relator
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