AO ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ADMINISTRACAO PUBLICA DO
ESTADO DA BAHIA.

EMENTA: REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
INSTITUCIONAL CONJUNTO - IAF SINDICAL,
AGGEB, APEB, AMAB, AMPEB e¢ ADEP/Ba. -
PRORROGACAO POR MAIS 36 (TRINTA E
SEIS) MESES DO PRAZO PARA OPCAO DE
MIGRACAO AO REGIME DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR E PARA A PERCEPCAO DO
BENEFiCIO ESPECIAL - ART. 1°, § 5°, DA LEI
N° 13.222/2015, NA REDACAO DA LEI N°
14.807/2024.

O INSTITUTO DOS AUDITORES FISCAIS DO ESTADO DA BAHIA - IAF
SINDICAL, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
08.363.421/0001-99, estabelecido a Av. Tancredo Neves, 2.227, Ed. Salvador Prime,
Torre Work, sl 515, Caminho das Arvores - Salvador/BA, CEP 41.820-021; a
ASSOCIACAO DOS GESTORES GOVERNAMENTAIS DO ESTADO DA BAHIA - AGGEB,
pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°
07.831.551/0001-46, sediada na Alameda Salvador, n® 1.057, Ed. Salvador Shopping
Business, Torre Europa, Sala 707, Caminho das Arvores — Salvador/BA, CEP 41.820-
790; a ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DA BAHIA - APEB, pessoa
juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°® 14.443.758/0001-09,
com endereco na Rua Alceu Amoroso Lima, n°® 470, Edificio Empresarial Niemeyer, Salas
212 e 213, CEP 41.820-770, Salvador/BA; a ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO
ESTADO DA BAHIA - AMAB, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita
no CNPJ sob o n° 13.556.824/0001-94, com endereco na Praca Dom Pedro II, s/n.
Forum Ruy Barbosa. 4°. andar, CEP 40.040-280, Salvador/BA; a ASSOCIACAO DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA - AMPEB, pessoa juridica de direito
privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°® 13.041.124/0001-67, com endereco na
Rua Boulevard América, n° 59, Nazaré/BA, CEP: 40.050-320; e a ASSOCIACAO DAS
DEFENSORAS E DEFENSORES PUBLICOS DA BAHIA - ADEP/BA, CNPJ sob o n°



05.597.947/0001-45, com endereco na Avenida Luiz Viana Filho, 6462, Wall Street
Empresarial, Torre B, salas 1006 e 1007, Patamares, Salvador/BA, CEP 41.680-400,
vém, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria apresentar o presente

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA SINTESE DO PEDIDO E DO PRAZO LEGAL VIGENTE

O Regime de Previdéncia Complementar dos servidores publicos do Estado da
Bahia foi instituido pela Lei n°® 13.222, de 12 de janeiro de 2015, que assegura aos
servidores que ingressaram no servico publico antes da data estabelecida no § 1° do art.
1° dessa Lei — fixada em 29 de julho de 2016, conforme reconhece o art. 1° do Decreto
Estadual n°® 24.083/2025 — o direito de optar, de forma livre, prévia e expressa, pela

migracao ao novo regime, nos termos do § 4° do mesmo art. 1°.

O prazo para o exercicio dessa opcao, originalmente fixado em até 12 (doze) meses,
foi sucessivamente prorrogado pelo Poder Legislativo estadual: para 72 (setenta e dois)
meses, pela Lei n® 13.815, de 21 de dezembro de 2017; para 96 (noventa e seis) meses,
pela Lei n° 14.481, de 31 de agosto de 2022; e, na redacdo atualmente vigente do § 5° do
art. 1° da Lei n°® 13.222/2015, para 132 (cento e trinta e dois) meses, pela Lei n°® 14.807,
de 26 de dezembro de 2024, que também instituiu o beneficio especial de que trata o art.
2°-A da Lei n°® 13.222/2015.

Contado o prazo de 132 meses a partir de 29 de julho de 2016, o termo final da
opcao recai em 29 de julho de 2027. As trés prorrogacoes legislativas acima referidas
revelam que a propria Administracdo Publica estadual ja reconheceu, em trés
oportunidades distintas, a necessidade de rever esse prazo a vista das dificuldades
praticas enfrentadas pelos servidores para exercer opcao que a Lei qualifica como
irrevogavel e irretratavel (art. 1°, § 6°, da Lei n°® 13.222/2015).

As entidades requerentes representam, em conjunto, servidores civis do Poder
Executivo, Auditores Fiscais, Gestores Governamentais e Procuradores Estaduais, bem
como do Poder Judiciario, Magistrados, abrangidos pelo art. 1°, § 2°, da Lei n°
13.222/2015 — categorias que ja atuaram de forma articulada perante a Secretaria da

Administracao em matéria de beneficio especial, conforme requerimento conjunto que



resultou no reconhecimento da nao incidéncia de Imposto de Renda sobre o beneficio,
tratado no item IV infra.

Pelas razdes expostas nos itens seguintes, as entidades requerentes requerem que
a Secretaria da Administracido aprecie a pertinéncia de nova prorrogacao por igual
periodo de 36 (trinta e seis) meses, mediante o encaminhamento, ao Poder Legislativo, de
projeto de lei alterando o § 5° do art. 1° da Lei n® 13.222/2015 — na mesma forma ja

adotada nas trés oportunidades anteriores.

2. DO ATRASO E DAS FALHAS PERSISTENTES NO SIMULADOR DO
BENEFICIO ESPECIAL

A regulamentacado, pelo Estado da Bahia, das normas destinadas a apurar o valor
do beneficio especial ocorreu com atraso relevante em relacdo a edicao da Lei n°
14.807/2024 e a publicacao, quase um ano depois, do Decreto Estadual n°
24.083/2025, que regulamentou o art. 2°-A da Lei n°® 13.222/2015, bem como, apés a
edicao do referido regulamento, demorou muito para ser disponibilizado um simulador
de apuracao do valor do Beneficio Especial. Esse atraso continuado, por si, ja reduziu o
tempo util de que os servidores dispuseram, dentro do prazo legal de 36 meses, para

simular seu beneficio e decidir com seguranca sobre a migracao.

Mesmo apoOs disponibilizado, o simulador apresenta falhas operacionais que
comprometem a confiabilidade dos calculos e obrigam os servidores a solicitar sucessivas
retificacoes. Essas falhas foram detalhadamente apontadas pelo IAF SINDICAL no

Requerimento Administrativo protocolado em 10 de marco de 2026 e que se
encontra, INDEVIDAMENTE, parado na SUPREV até esta data, do qual se destacam,
exemplificativamente:

a) o simulador aponta incorreto computo do teto remuneratdério em
determinados meses, com a "Base Contributiva" ultrapassando o limite
constitucional vigente na competéncia (exemplo verificado: valor da base
contributiva de R$ 44.227,35 registrado em més cujo teto remuneratoério era de R$
41.845,48). Isto é, a base contributiva precisa ser corrigida para ficar limitada ao

teto constitucional;

b) a inconsisténcia no regime de competéncia relativo aos valores pagos em

folha suplementar decorrentes do processo coletivo do teto remuneratério do IAF
Sindical (Processo n° 0004982-67.2008.805.0000), com risco de dupla
capitalizacao de um mesmo periodo contributivo. Deve-se adotar o regime de



competéncia e alterar essas parcelas, adicionando-as ao valor historico das bases

contributivas;

c) a omissao sistematica de periodos contributivos nos relatérios de

simulacao, verificada, por exemplo, na auséncia dos meses de fevereiro e marco
de 1996 e de janeiro de 1997 em registros de diversos filiados, sem relacdo com o
historico individual de cada servidor — o que indica falha na extracdo ou

importacao da base de dados.

Embora identificadas a partir de registros de filiados do IAF, essas falhas
decorrem de deficiéncia sistémica do simulador —pois a regra € comum e utiliza a

o

mesma base de dados para todos os orgaos e Poderes abrangidos pela Lei n
13.222/2015 — e afetam, igualmente, os servidores vinculados a AGGEB a APEB, dentre
outros. Enquanto tais falhas nao forem integralmente saneadas, o exercicio da opcao
pela migracao — ato juridico perfeito, irrevogavel e irretratavel, nos termos do art. 2°-A, §
7°, I, da Lei n° 13.222/2015 — permanece prejudicado, pois pressupde decisao

informada, apoiada em simulacdo confiavel do valor do beneficio a ser percebido.

3. DA RECENTE CONSOLIDACAO DO ENTENDIMENTO SOBRE O
COMPUTO DO TEMPO CONTRIBUTIVO ANTERIOR A JULHO DE 1994
NO FATOR DE CONVERSAO

Em 2 de maio de 2026, a Procuradoria Geral do Estado, por meio do Despacho n°
PP-NAP-069-2026, acolheu o Parecer n° PP-NAP-047-2026 e consolidou o entendimento
de que a variavel “Tc” do fator de conversdo do beneficio especial — quantidade de
contribuicoes mensais efetivamente recolhidas ao Regime Proprio de Previdéncia Social,
prevista no art. 2°-A, § 4°, da Lei n° 13.222/2015 e no art. 9° do Decreto Estadual n°
24.083/2025 — nao se submete ao marco temporal de julho de 1994, aplicavel
exclusivamente a apuracdo da média das remuneracdes. Reconheceu-se, assim, que o
tempo de contribuicdio ao RPPS anterior a julho de 1994, quando devidamente

comprovado e averbado, também integra o “Tc” (Doc. 02, em anexo).

Essa distincdo é determinante para o valor do beneficio especial. O fator de
conversao € apurado pela formula FC = Tc/Tt, em que “Tt” corresponde a 520 meses
(para servidores homens) ou 455 meses (para servidoras mulheres), conforme o art. 2°-A,
8§ 4°, da Lei n°® 13.222/2015. Caso o “Tc” fosse contado exclusivamente a partir de julho
de 1994, o periodo disponivel até 2026 totalizaria apenas cerca de 384 meses (32 anos)
— fracao inferior a ambos os parametros de “Tt”. Isso reduziria artificialmente o fator de

conversdo e, por consequéncia, o valor do beneficio especial, precisamente para a



generalidade dos servidores mais antigos, que constituem o publico a que se destina o
art. 2°-A da Lei n°® 13.222/2015, em grande parte ingressos no servico publico em data
anterior a 1994.

O entendimento favoravel ao servidor somente foi formalmente consolidado
pela Procuradoria Geral do Estado em maio de 2026, quase dez anos apés a fixacao
do marco do § 1° do art. 1° da Lei n°® 13.222/2015 (29 de julho de 2016) e a menos de
quinze meses do termo final do prazo hoje vigente (29 de julho de 2027). Durante
praticamente todo esse periodo, o servidor interessado na migracdo nao teve seguranca
juridica sobre a real extensdao do fator de conversao aplicavel ao seu caso —
circunstancia que, a semelhanca do exposto no item II supra, compromete a qualidade
da opcao livre, prévia e expressa exigida pelo art. 1°, § 4°, da Lei n® 13.222/2015.

Ademais, o proprio Despacho n°® PP-NAP-069-2026 limitou-se a determinar o
encaminhamento dos autos a Secretaria da Administracido "para conhecimento e
providéncias", sem fixar prazo para a efetiva correcdo do simulador e a republicacado de

extratos de simulacao que incorporem o entendimento consolidado. Até a presente

data, ndo ha noticia de que essa implementacao tenha sido concluida e sequer esse
entendimento foi incorporado ao Simulador de Beneficio Especial no RH BAHIA.

4. DA CONSOLIDACAO, EM JULHO DE 2026, DA NAO INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE O BENEFiCIO ESPECIAL

Também recentemente, em requerimento administrativo apresentado em conjunto
pelo IAF, pela AGGEB e pela APEB perante esta Secretaria da Administracado (Processo n°

013.1401.2026.0007011-13), consolidou-se o entendimento de que o beneficio
especial tem natureza indenizatéria e, por isso, ndo esta sujeito a incidéncia do

Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), por nao representar acréscimo
patrimonial ao servidor.

O requerimento conjunto foi apresentado em fevereiro de 2026. O parecer
conclusivo da Procuradoria Fiscal (PROFIS) reconhecendo a néao incidéncia foi exarado
em 11 de junho de 2026, e a homologacdo integral desse entendimento, com
encaminhamento para efeito vinculante e sistémico a toda a Administracdo Publica
Estadual, ocorreu em 7 de julho de 2026 — a menos de duas semanas da data deste

requerimento.

Essa consolidacao retirou incerteza relevante que também pesava sobre a decisao
do servidor quanto a migracdo: sem a definicido de que o beneficio especial niao é




tributavel, o valor liquido efetivamente percebido pelo servidor migrante

permanecia incerto, o que tende a desestimular ou a postergar o exercicio da

opcao. Reconhecida a natureza indenizatéria do beneficio — e, com ela, a preservacao de
seu valor liquido —, & razoavel esperar que parcela relevante de servidores que
aguardavam justamente essa definicao passe agora a considerar a migracao.

Tal como exposto no item 3 supra quanto ao fator de conversao, também aqui a
consolidacdo ocorreu a poucos meses do termo final do prazo hoje vigente (29 de

julho de 2027), de modo que a generalidade dos servidores interessados nao dispos, ao
longo de quase a totalidade do prazo de opcao, de seguranca juridica sobre a tributacao
do beneficio a que teriam direito.

5. DO INTERESSE COMUM NA AMPLIACAO DA ADESAO AO REGIME DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

A ampliacao do prazo de opcao, ao permitir que a decisdo do servidor seja tomada
a partir de simulacao confiavel e de critérios de calculo e de tributacado ja consolidados,
tende a favorecer maior adesdao ao Regime de Previdéncia Complementar. Esse resultado
interessa tanto ao servidor quanto ao Estado da Bahia.

Ao servidor, porque a migracdo, quando calculada corretamente, assegura o
direito ao beneficio especial, de natureza compensatoria/indenizatoria e estatutaria, sem
incidéncia de contribuicao previdenciaria (art. 2°-A, § 7°, IlI, da Lei n°® 13.222/2015) nem
de Imposto de Renda (Processo SEI 013.1401.2026.0007011-13 - Parecer da PGE de n°
PP-NAP-058-2026), preservando o valor das contribuicoes recolhidas ao RPPS ao longo
de toda a vida funcional.

Ao Estado da Bahia, porque a migracao transfere o servidor para um regime de
capitalizacao individual e contribuicdo definida — de natureza eminentemente
contributiva —, aliviando o Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado da Bahia do
custeio de longo prazo associado ao regime de reparticao simples e ao carater
solidario/assistencial que lhe é proprio. Trata-se, portanto, de medida que, bem
conduzida, converge o interesse individual do servidor com o interesse fiscal do Estado
na reducao do passivo atuarial do RPPS, o que reforca a razoabilidade de se conceder
prazo adicional, e mais bem informado quanto as regras para se fazer a opcao, para que

essa adesao se viabilize em maior escala.



6. DA VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA UTILIDADE E DA NECESSIDADE DE
PRORROGACAO DO PRAZO DE OPCAO

O exercicio do direito de opcado pela migracdo ao Regime de Previdéncia
Complementar e pela percepcao do Beneficio Especial deve observar ndo apenas os
requisitos formais previstos na Lei n° 13.222/2015, mas também os principios que
regem a atuacdo administrativa e asseguram a efetividade dos direitos dos
administrados, dentre os quais se destaca o Principio da Utilidade.

Referido principio impoe que a atuacdo administrativa e os instrumentos por ela
disponibilizados sejam aptos a produzir resultado concreto e util para o administrado.
Em outras palavras, o procedimento administrativo ndo pode se limitar a existéncia
formal de um direito, devendo assegurar condicdoes efetivas para o seu exercicio

consciente e informado.

No caso do Regime de Previdéncia Complementar, a utilidade pratica da faculdade
conferida ao servidor esta diretamente relacionada a possibilidade de conhecer, com
razoavel grau de certeza, os efeitos financeiros e previdenciarios decorrentes da
migracdo. Afinal, trata-se de decisdao legalmente qualificada como irrevogavel e
irretratavel, que implica renuncia ao regime de integralidade e paridade e sujeita o
servidor a novo regime previdenciario, cujos reflexos se projetam por toda a sua vida

funcional e pos-funcional.

Entretanto, conforme amplamente demonstrado neste requerimento, o Estado da
Bahia ainda nao disponibilizou ferramenta de simulacdo plenamente confiavel e aderente
aos critérios atualmente reconhecidos pela propria Administracdo Pablica. Ao contrario,
persistem inconsisténcias relevantes relacionadas ao calculo da base contributiva, a
contabilizacdo de periodos contributivos, ao tratamento de parcelas pagas em folha
suplementar e, especialmente, a nao incorporacao, no simulador oficial, do entendimento
consolidado pela Procuradoria Geral do Estado acerca da inclusao do tempo contributivo
anterior a julho de 1994 no fator de conversao.

Nessas circunstancias, exigir que o servidor exerca uma opcao definitiva sem
conhecer precisamente o valor do beneficio especial que fara jus significa esvaziar a
propria finalidade da norma. A existéncia formal de prazo para adesdao nao atende ao
Principio da Utilidade quando o administrado permanece privado dos elementos
indispensaveis para avaliar a conveniéncia e a oportunidade da escolha que lhe é

apresentada.



A situacao também repercute diretamente sobre o principio da seguranca juridica
e sobre o direito a informacao, pois a escolha somente pode ser considerada
verdadeiramente livre, consciente e valida quando realizada com pleno conhecimento de
seus efeitos patrimoniais. A manutencdo do prazo atualmente em curso, sem a
disponibilizacao prévia de simulador confiavel e plenamente ajustado aos critérios legais
e administrativos vigentes, transforma o ato de migracao em verdadeira decisao as cegas,
incompativel com a boa-fé objetiva e com a protecao da confianca legitima que devem

nortear as relacoes entre Administracao e servidor.

Importante destacar mais uma vez que as sucessivas edicoes de normas de
prorrogacao ao longo dos ultimos anos geraram legitima expectativa dos servidores de
que o Estado preservaria condicoes adequadas para o exercicio do direito de opcao,
especialmente diante das dificuldades operacionais reconhecidas pela propria
Administracao.

Nao se mostra compativel com a boa-fé objetiva exigir do servidor decisao
irretratavel quando a préopria Administracdo ainda promove ajustes nas regras
interpretativas e nos instrumentos de calculo do beneficio especial.

Por outro lado, a ampliacdo do prazo nao gera impacto financeiro imediato para o
Tesouro Estadual, ao passo que pode ampliar significativamente a adesao ao regime
complementar, fortalecendo sua sustentabilidade.

Além disso, o art. 37 da Constituicdo Federal impde a Administracdo Publica a
observancia dos principios da publicidade e da eficiéncia, dos quais decorre o dever de
fornecer aos servidores informacoes claras, completas e confiaveis acerca dos direitos
que lhes sao assegurados. Tal dever ndo se esgota na mera edicdo de normas ou
regulamentos, exigindo igualmente a disponibilizacdo de instrumentos técnicos aptos a
permitir a correta compreensdo dos efeitos concretos da decisdao administrativa a ser

tomada.

Desse modo, verifica-se que parcela substancial do prazo legal de opcao
transcorreu sem que os servidores dispusessem de meios adequados para aferir o real
valor do Beneficio Especial e as consequéncias econdmicas da migracdo previdenciaria.
Houve, portanto, evidente comprometimento da utilidade pratica do prazo atualmente
vigente, circunstancia que justifica sua recomposicdo mediante nova prorrogacao
legislativa.

Diante desse cenario, revela-se plenamente razoavel e juridicamente justificavel a
prorrogacao do prazo atualmente previsto no § 5° do art. 1° da Lei n® 13.222/2015 por
mais 36 (trinta e seis) meses, de modo a restabelecer condicoes efetivas para o exercicio



do direito de opcao. Subsidiariamente, caso nao seja acolhida a proposta de prorrogacao
legislativa, mostra-se igualmente legitima a suspensao da contagem do prazo até que a
Administracdo implemente e disponibilize simulador plenamente aderente as disposicoes
do Decreto Estadual n°® 24.083/2025, as orientacoes consolidadas da Procuradoria Geral
do Estado e aos critérios legais aplicaveis ao calculo do Beneficio Especial.

Assim, a prorrogacao requerida nao constitui ampliacdo de vantagem nem criacao
de beneficio novo, mas simples medida destinada a preservar a utilidade, a efetividade e
a finalidade do proprio direito de opcao assegurado pela Lei n® 13.222/2015, permitindo
que os servidores exercam escolha tdo relevante de forma livre, consciente, segura e

devidamente informada.

7. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, as entidades requerentes requerem que a Secretaria da
Administracao:

a) aprecie o presente requerimento e as razdes de fato e de direito nele expostas;

b) reconhecendo a sua pertinéncia, adote as providéncias necessarias ao

encaminhamento, ao Poder Legislativo, de projeto de lei alterando o § 5° do art.
1° da Lei n® 13.222/2015, de modo a prorrogar por mais 36 (trinta e seis)
meses o prazo final para a opcao de migracido ao Regime de Previdéncia

Complementar e para a opcao pelo beneficio especial, hoje com termo em 29
de julho de 2027;

c) alternativamente, caso ndo seja acolhida a proposta legislativa de prorrogacao,
seja avaliada a suspensdo da contagem de prazo de opcdo até a completa
adequacao do simulador e implementacdo das orientacées administrativas
consolidadas;

d) determine, independentemente do desfecho do pedido de prorrogacao
legislativa ou do pedido alternativo de suspensdo de prazo de opcdo, a imediata

correcao do simulador de beneficio especial, incorporando o entendimento

consolidado no Despacho n° PP-NAP-069-2026/PGE quanto ao computo, no
fator de conversiao, do tempo de contribuicao anterior a julho de 1994, bem



como a integral correcdo das falhas operacionais ja apontadas no
Requerimento protocolado pelo IAF em 10 de marco de 2026; e

e) informe as entidades requerentes, o mais breve possivel, as providéncias

adotadas em relacao a cada um dos itens acima.

Termos em que,

Pedem deferimento.

Salvador, 21 de julho de 2026.

Documento assinado digitalmente

b MARCOS ANTONIO DA SILVA CARNEIRO
g Ll Data: 20/07/2026 18:53:43-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

INSTITUTO DOS AUDITORES FISCAIS DA BAHIA - IAF SINDICAL
CNPJ: 08.363.421/0001-99

Documento assinado digitalmente

b THIAGO DOS SANTOS XAVIER
g ol Data: 20/07/2026 19:02:11-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

ASSOCIACAO DOS GESTORES GOVERNAMENTAIS DO ESTADO DA BAHIA - AGGEB
CNPJ: 07.831.551/0001-46

Documento assinado digitalmente

b ALEXANDRE DE SOUZA ARAUJO
g »l Data: 21/07/2026 09:18:10-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DA BAHIA - APEB
CNPJ: 14.443.758/0001-09

Documento assinado digitalmente
b ELDSAMIR DA SILVA MASCARENHAS
g ! Data: 21/07/2026 03:49:17-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br
ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DA BAHIA - AMAB
CNPJ: 13.556.824/0001-94

ASSOCIACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA - AMPEB
CNPJ: 13.041.124/0001-67
SerproiD € serpro

Lucas da Silva Velloso Santana
CPF: *%*,219,975-%*
21/07/2026



Documento assinado digitalmente

b BETHANIA FERREIRA DE SOUZA
g Ll Data: 21/07/2026 08:32:04-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

ASSOCIACAO DAS DEFENSORAS E DEFENSORES PUBLICOS DA BAHIA - ADEP/BA,
CNPJ: 05.597.947/0001-45



EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DA
BAHIA.

INSTITUTO DOS AUDITORES FISCAIS DO ESTADO DA BAHIA, pessoa juridica
inscrita no CNPJ n° 08.363.421/0001-99, com sede a Av. Tancredo Neves, 2227, sala
515, Edf. Salvador Prime - Torre Work, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP:
41.820-012; ASSOCIACAO DOS GESTORES GOVERNAMENTAIS DO ESTADO DA
BAHIA - AGGEB, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob
o n° 07.831.551/0001-46, sediada a Alameda Salvador, n° 1057, Ed. Salvador
Shopping Business, Torre Europa, Sala 707, Caminho Das Arvores, — Salvador/BA
CEP.: 41.820-790; ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DA BAHIA -
APEB, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°
14.443.758/0001-09, com endereco na Rua Alceu Amoroso Lima, n° 470, Edificio
Empresarial Niemeyer, Salas 212 e 213, CEP n° 41.820-770; na qualidade de

representantes dos seus respectivos associados, vem, respeitosamente, apresentar

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

com base nos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. DOS FATOS

O Beneficio Especial (BE) foi instituido com o escopo precipuo de compensar o
servidor publico que, ao optar pela migracdo do Regime Proprio de Previdéncia Social
para o Regime de Previdéncia Complementar, renunciou a expectativas de direito
legitimamente constituidas no regime anterior, notadamente a possibilidade de
computar, para fins de aposentadoria, contribuicoes vertidas acima do teto do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), bem como, em determinadas hipoteses, a paridade
e a integralidade.

Referido beneficio representa, portanto, mecanismo de compensacao financeira
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pelas contribuicoes pretéritas que nao produzirdo, no novo regime, os efeitos
originalmente esperados. Nao se trata de contraprestacdo por servicos prestados,
tampouco de verba remuneratoria ou de provento previdenciario, mas de instrumento
destinado a mitigar prejuizo decorrente de alteracdo superveniente do regime juridico
aplicavel.

Ressalte-se, ainda, que a forma de pagamento do Beneficio Especial (ainda que
realizada de modo continuado) ndo tem o condao de alterar sua natureza juridica, a
qual decorre exclusivamente de sua finalidade compensatoria e reparatéria, sendo

irrelevante, para fins tributarios, a periodicidade do pagamento.

Nao obstante o carater compensatério e indenizatorio do Beneficio Especial, a
Fazenda Publica tem promovido a retencdo do Imposto de Renda na fonte sobre tais
valores, o que motiva o presente requerimento, a fim de se obter o correto
enquadramento juridico-tributario da verba, de modo a permitir, aos servidores, a
escolha do melhor direito, dentre as opcoes postas, inclusive quanto ao Beneficio
Especial, principalmente par aqueles que estdo na iminéncia de consumacado da
aposentadoria compulsoria.

2. DA COMPETENCIA DO ESTADO E DA LEGITIMIDADE PARA DECIDIR.

Conforme previsdo na legislacdo especifica do Beneficio Especial, registre-se,
desde ja, a necessidade de manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral do Estado (PGE).
E imperativa essa oitiva, dada a titularidade do Estado sobre o produto da arrecadacéao
do IRRF. A Constituicao Federal, em seu art. 157, inciso I, é cristalina ao prever:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal: I - o produto da
arrecadacao do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por

eles, suas autarquias e pelas fundacoes que instituirem e mantiverem;

Tal dispositivo afasta qualquer duvida sobre a competéncia administrativa e a
legitimidade passiva do Estado da Bahia para decidir sobre a retencdo — ou a dispensa
desta — nos pagamentos que efetua. O entendimento esta sedimentado pelos Tribunais
Superiores:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. RESTITUICAO. IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA

Av. Tancredo Neves, 2227, sala 515, Edf. Salvador Prime — Torre Work, Caminho das Arvores,
Salvador/BA, CEP: 41.820-012



FEDERACAO. REPARTICAO DA RECEITA TRIBUTARIA. 1. Os Estados da

Federacao sdo partes legitimas para figurar no poélo passivo das acodes
propostas por servidores publicos estaduais, que visam o reconhecimento do
direito a isencao ou a repeticdo do indébito relativo ao imposto de renda retido
na fonte. [...] 2. "O imposto de renda devido pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta, bem como de todos os pagamentos feitos pelos
Estados e pelo Distrito Federal, retidos na fonte, irao para os cofres da
unidade arrecadadora, e nao para os cofres da Unido, ja que, por
determinaciao constitucional” pertencem aos Estados e ao Distrito
Federal."(José Cretella Junior, in Comentarios a Constituicdo Brasileira de
1988, Forense Universitaria, 2a edicdo, vol. VII, Arts. 145 a 169, p. 3714). 3.
Recurso especial desprovido. Acéordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucao STJ 08/2008.

(STJ - REsp: 989419 RS 2007/0222590-5, Relator.: Ministro LUIZ FUX, Data
de Julgamento: 25/11/2009, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacao: DJe
18/12/2009 RSSTJ vol. 42 p. 217)

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). DIREITO TRIBUTARIO.
DIREITO FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITAS ENTRE OS ENTES DA
FEDERACAO. TITULARIDADE DO IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA
FONTE SOBRE RENDIMENTOS PAGOS, A QUALQUER TITULO, PELOS
MUNICIPIOS, A PESSOAS FISICAS OU JURIDICAS CONTRATADAS PARA
PRESTACAO DE BENS OU SERVICOS. ART. 158, INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO.
TESE FIXADA. [...]. 9. Recurso Extraordinario a que se nega provimento.
Fixacao da seguinte tese para o TEMA 1130: “Pertence ao Municipio, aos
Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas arrecadadas a titulo
de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por
eles, suas autarquias e fundacoes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas
para a prestacao de bens ou servicos, conforme disposto nos Arts. 158, I, e
157, I, da Constituicao Federal.”

(STF - RE: 1293453 RS, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 11/10/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicacao: 22/10/2021)

Portanto, sendo o Estado da Bahia o destinatario final do tributo em questao,
possui plena competéncia para, através de sua Procuradoria, orientar a Administracao
no sentido da nao incidéncia, evitando o enriquecimento sem causa do ente publico e o
ajuizamento de inumeras demandas judiciais que fatalmente onerardo o erario com

honorarios sucumbenciais.
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3. DO DIREITO E DO FUNDAMENTO JURIDICO DA NAO INCIDENCIA
TRIBUTARIA.

3.1. DA ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA E DA DEFINICAO DE RENDA

O artigo 43 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que baliza o fato gerador do

Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, estabelece, in verbis:

"Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicao da disponibilidade
economica ou juridica de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, e de proventos de qualquer natureza,
assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao compreendidos no inciso

anterior." (Grifos Nossos)

A exegese do dispositivo legal revela que a incidéncia do Imposto de Renda esta
intrinsecamente ligada ao conceito de acréscimo patrimonial. Dessa feita, apenas os
valores que incrementam o patrimoénio do beneficiario, ou seja, aqueles que
representam riqueza nova, podem ser legitimamente submetidos a tributacdo pelo

Imposto de Renda.

As verbas de natureza indenizatdéria ou compensatoéria, por sua vez, ostentam
a finalidade precipua de recompor um patriménio que foi desfalcado ou evitar um
prejuizo decorrente de uma alteracdao de direito, nao configurando, portanto, um
aumento de riqueza. Constituem mera reposicao patrimonial.

3.2. DA NATUREZA INDENIZATORIA DO BENEFICIO ESPECIAL.

O Beneficio Especial (BE) ndo se confunde com a remuneracao ou com proventos
de aposentadoria, que sdo contraprestacoes pelo trabalho ou pela contribuicao. O BE
possui natureza sui generis, sendo uma obrigacao criada pelo ente federativo com o fim
de reparar ou compensar o servidor pela alteracdo do regime previdenciario e pelas

contribuicdes vertidas que nao mais surtirdo o efeito inicialmente esperado.

Nessa perspectiva, o valor recebido a titulo de Beneficio Especial nao pode ser
considerado "renda" ou "provento de qualquer natureza" nos termos do art. 43 do CTN,

pois ndo materializa acréscimo patrimonial. O numerario apenas repde o status quo
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ante ou mitiga o dano decorrente da frustracdo da legitima expectativa de direito
previdenciario.

Nao ha, portanto, qualquer vinculo entre o pagamento e a prestacao atual de
servicos, nem se pode afirmar que a verba substitua, complemente ou antecipe
beneficio previdenciario futuro.

Tanto € assim que o Estado pode pagar o valor integral devido a vista ou em
pequenas parcelas, atualizaveis pela SELIC, de carater indenizatério, com fundamento
nas bases das contribuicdes vertidas, como optou o Estado de Rondénia, ou diferir este

pagamento para ser usufruido em momento posterior a aposentacao.
3.3. DO ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO E JURISPRUDENCIA APLICAVEL.

O entendimento pela nao incidéncia do Imposto de Renda sobre o Beneficio
Especial encontra sélido amparo na esfera administrativa e na jurisprudéncia patria, o
que demonstra a consolidacao da tese.

a. Entendimento Administrativo da Receita Federal do Brasil (RFB):

A Coordenacao-Geral de Tributacao (COSIT) da Receita Federal do Brasil ja
firmou o entendimento de que os valores pagos a titulo de Beneficio Especial possuem
natureza indenizatoria, o que acarreta a sua nao incidéncia do Imposto sobre a Renda.
Senao vejamos a Solucdo de Consulta 113/2024":

BENEFICIO ESPECIAL. CUSTEIO. CONTRIBUICOES DE PATROCINADOR
ESTATAL A ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
RETENCAO NA FONTE. INOCORRENCIA.

Por nao integrarem a remuneracao dos servidores publicos titulares de cargos
efetivos e dos membros de Poder estaduais, os pagamentos realizados pelo
respectivo ente estatal, na qualidade de patrocinador, a entidade fechada de
previdéncia complementar, para o custeio de beneficio especial previsto em
lei, em proveito daqueles, em decorréncia de opcdo por novo regime
previdenciario, nao se sujeitam a retencao do imposto sobre a renda na
fonte.

Dispositivos Legais: Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, art. 6°, inciso
VIII; Lei Complementar n°® 109, de 29 de maio de 2001, art. 31, caput, inciso I,
e art. 68; Regulamento do Imposto sobre a Renda - RIR/2018, aprovado pelo
Decreto n°® 9.580, 22 de novembro de 2018, art. 35, caput, inciso I, alinea "j”;
Instrucao Normativa RFB n° 1.500, de 29 de outubro de 2014, art. 5°, inciso
XI. [...] RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA. Coordenador-Geral

! Disponivel em: https://normasinternet2.receita.fazenda.gov.br/#/consulta/externa/137787/visao/vigente
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Tal posicionamento, embora nao vinculante para os entes subnacionais,
constitui relevante parametro interpretativo, sobretudo por tratar de imposto de
competéncia da Unido, contribuindo para a uniformidade da aplicacdo da legislacao
tributaria e para a preservacao da seguranca juridica.

b. Entendimento Administrativo Do Estado de Rondonia:

BENEFICIO ESPECIAL - RONDONIA

Por nao constituir fato gerador de contribuicdo previdenciaria e imposto de
renda, ante a sua natureza indenizatoria, o artigo 2° da Lei Estadual n. 5.348, de 19 de
maio de 2022, define que o montante do Beneficio Especial nao sofrera a incidéncia
de retencoes tributarias na fonte, tampouco compora a base de calculo ou refletira

em outras verbas.

c. Entendimento Jurisprudencial:

O Superior Tribunal de Justica (STJ) pacificou o entendimento de que, em regra,
as verbas de natureza indenizatoria nao estdo sujeitas a incidéncia do Imposto de
Renda, aplicando-se o principio da ndo-incidéncia a diversas situacdes analogas ao
Beneficio Especial.

A titulo exemplificativo, destacam-se os precedentes que afastam o IR sobre

verbas que também possuem natureza compensatoria:

“APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA INATIVA. INDENIZACAO.
LICENCA-PREMIO. PROCEDENCIA. VERBA INDENIZATORIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA. 1. Comprovada a
efetiva prestacao de servico, em periodo que a servidora deveria estar gozando
de licenca prémio e/ou férias, em razdo da necessidade do servico e, vindo a se
aposentar, impoe-se o pagamento da contraprestacdo pecuniaria devida. 2.
Verbas de carater indenizatério. Nao incidéncia de contribuicao

previdenciaria e imposto de renda. Precedentes jurisprudenciais. Stimula

n°. 136 do Egrégio Superior Tribunal de Justica. 3. "Inviavel a retencao de
imposto de renda e o desconto de contribuicdo previdenciaria sobre a

indenizacao por férias e licenca nao gozadas tendo em vista sua natureza
indenizatéria". Enunciado n°. 24 do Aviso Conjunto TJ/COJES.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.” (g.n)

(TJ-RJ - APELACAO: 01659607320188190001 202000118785, Relator: Des(a).
CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 14/05/2020, DECIMA
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TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222 CAMARA CIVEL),
Data de Publicacao: 2020-05-15)

“RECURSO DE APELACAO - FAZENDA PUBLICA - ACAO ORDINARIA -
SERVIDORES PUBLICOS PENITENCIARIOS — NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO
DE RENDA E CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - VERBA DE NATUREZA
INDENIZATORIA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Nao ha incidéncia do imposto de renda sobre as verbas
de conteudo indenizatério, por nao se emoldurarem no conceito de renda
ou proventos supraditos. Recurso Desprovido, Sentenca Mantida.” (g.n)
(TJ-MT - APL: 00537842920138110041, Relator: GILBERTO LOPES BUSSIKI,
Data de Julgamento: 22/08/2023, Segunda Camara de Direito Publico e
Coletivo, Data de Publicacao: 28/08/2023)

De forma ainda mais direta, a Justica Federal da 1% Regido, ao julgar a Acao Civil
Coletiva n® 1103963-21.2023.4.01.3400, movida pela Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil (AJUFE), reconheceu expressamente a natureza indenizatéria do
Beneficio Especial e afastou a incidéncia do Imposto de Renda. Na sentenca, o

magistrado destacou:
"O Beneficio Especial instituido pelo art. 3° da Lei n® 12.618/2012 deve ser
compreendido como verba de natureza eminentemente indenizatéria, cuja
finalidade precipua é compensar os servidores publicos federais que, ao
migrarem voluntariamente para o regime de previdéncia complementar,
passaram a ter seus proventos futuros limitados ao teto do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), mesmo tendo contribuido por anos ao Regime
Proprio de Previdéncia Social (RPPS) com base na integralidade de suas

remuneracoes."

E concluiu:

"Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido (...) para determinar que a

ré se abstenha de efetuar descontos na fonte, a titulo de Imposto sobre a
Renda das Pessoas Fisicas — IRPF em relacao as verbas percebidas pelos
ora representados pelas associacoes autoras, a titulo de Beneficio Especial
(...)"

Este precedente, embora referente a esfera federal, analisa a mesma verba e a
mesma legislacao de regéncia, sendo um forte indicativo da ilegalidade da tributacao.

4. DA URGENCIA E CELERIDADE: IMINENCIA DE APOSENTADORIAS
COMPULSORIAS.
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Por fim, necessario destacar o carater de urgéncia que o presente requerimento
deve receber. Tal pretensao nao se ampara em mera conveniéncia das partes, mas em

imperativo de justica e economia administrativa.

Primeiramente, cumpre destacar que expressivo contingente de servidores

publicos estaduais se encontra no limiar da aposentadoria compulséria, por forca
do art. 40, § 1° inciso II, da Constituicido Federal. O implemento da idade limite

representa o marco juridico em que o direito ao Beneficio Especial transmuda-se de
expectativa de direito em prestacao pecuniaria exigivel e imediata. Dai a necessidade
da definicao IMEDIATA quanto a nao incidéncia do IRRF (Imposto de Renda
Retido na Fonte) sobre o BENEFICIO ESPECIAL, de modo a possibilitar ao servidor
publico escolher e optar pelo melhor direito para a situaciao posta em evidéncia,

ANTES DA APOSSENTADORIA COMPULSORIA.

Segue relacdo abaixo com uma amostragem de servidores enquadrados nessa
situacdo de APOSENTADORIA COMPULSORIA:

- DATA DE
MATRICUL
NOME DO FILIADO A NASCIMENT
(o)

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA 131100591 18/07/1951
DANIEL ANTONIO DE JESUS QUERINO 130220738 04/11/1951
EDINALDO AVELINO DE PAIVA 132328825 15/08/1951
GILBERTO RABELO SANTANA 130933103 20/12/1951
HERMINDA DURAN RODRIGUEZ BRITO 132069780 01/10/1951
JOSE LIMA DE MENEZES 131216449 29/03/1951
JOSE NASCIMENTO DOS ANJOS 130226394 05/07/1951
JOSIAS MENEZES NETO 132799199 09/12/1951
LANDULFO ALVES DE SOUZA 130188211 13/01/1951
LUIZ ANTONIO ALCANTARA TANAJURA 132789932 11/12/1951
LUZINETE MARIA DA SILVA 132328891 25/09/1951
MAGDALA ROSA WOLNEY DE CARVALHO SCHIMIDT 132778290 03/11/1951
REGINALDO CAVALCANTE COELHO 132329431 20/06/1951
ROBERTO LUIZ PIMENTEL LERNER 131706216 05/03/1951
VANILDA SOUZA LOPES 130805562 17/02/1951
VERA LUCIA ANDION CORTIZO 132810660 15/10/1951
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Em complemento, conforme se observa na simulacido de aposentadoria
compulsoéria, também anexa, muitos desses servidores ja preenchem os requisitos para
diversas modalidades de inativacao, mas permanecem em atividade, aguardando uma
definicao sobre o tratamento tributario do Beneficio Especial (BE) para exercerem seu

legitimo direito de opcao pelo melhor beneficio.

T Governo do Governo do Estado da Bahia Pagina S de 5

e Fstado da Bahia Secretaria da Administragao do Estado da Bahia Data da Emissdo: 17.12.2025
: A | Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissdo: 14:12:35

Mome: REGINALDO CAVALCANTE COELHO Matricula: 13232043

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss3o: 08031201

Orgio: SECRETARLA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aprovimada para o direito ao beneficio & a partir de 01.02.2020.

—Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servigo.

Ter 20 anos de tempo de senvico plblico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 25 anos, 11 meses & 16 dias de pedagio 60%.

Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servigo.

APOSENTADORIA COMPULSORIA 75 ANOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%
A partir dos dados simulados vocé ndo tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio € a pariir de 20.06.2026.
—-Requisitos--

Ter 753 anos de idade.
Vocé tem T4 anos de idade.

Ocorre que a auséncia de uma manifestacao formal e definitiva por parte desta
Administracdo sobre a ndo incidéncia do Imposto de Renda cria um cenario de grave

inseguranca juridica. Tal incerteza impede que o servidor, prestes a ser

compulsoriamente aposentado, realize uma analise comparativa clara entre os

regimes, pois o valor liquido a ser percebido a titulo de BE permanece uma

incognita.

Nesse cenario, a auséncia de uma definicao juridica prévia e clara sobre a nao
incidéncia do IRRF acarretara a concretizacdo de retencoes indevidas sobre verbas de
natureza estritamente alimentar. Tal pratica viola o principio da Dignidade da Pessoa
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Humana (art. 1°, IlI, CF), ao subtrair recursos indispensaveis a subsisténcia do servidor
no exato momento em que este encerra seu ciclo contributivo e ingressa na inatividade.

Sob o prisma da Eficiéncia Administrativa (art. 37, caput, CF), a demora na
fixacao de entendimento por este 6rgdo consultivo possui o condao de deflagrar uma
indesejada e onerosa judicializacdo em massa, visando a preservar o direito do
servidor publico quanto a escolha do melhor direito, antes da aposentacao. A
inércia administrativa forcara os servidores a buscarem a tutela jurisdicional mediante
Mandados de Seguranca ou Acdes de Repeticio de Indébito, o que resultara,
inevitavelmente, na condenacdo do Estado ao pagamento de custas processuais e

honorarios advocaticios sucumbenciais, em flagrante prejuizo ao Erario.

Outrossim, a celeridade ora requerida encontra respaldo no Principio da
Autotutela Administrativa (Stimulas 346 e 473 do STF), que impoe a Administracdo o
dever de rever seus atos quando eivados de ilegalidade. Uma vez demonstrada a
natureza indenizatoria da verba — e, portanto, a inexisténcia de fato gerador tributario
(art. 43, CTN) —, a manutencao da duvida ou a postergacdo do parecer configura
omissao que vulnera a seguranca juridica e a confianca legitima dos administrados.

Portanto, a iminéncia do fato juridico (aposentadoria compulséria, conforme
comprovantes ora anexados) aliada ao risco de dano patrimonial irreversivel aos
servidores e ao proprio Estado, justifica a tramitacao prioritaria deste requerimento.

5. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Diante do exposto, em observancia ao principio da legalidade estrita em matéria
tributaria (art. 150, I, da Constituicao Federal), ao conceito de renda previsto no art. 43
do Coédigo Tributario Nacional e a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores,

requer-se:

a) O RECONHECIMENTO URGENTE da natureza juridica indenizatoéria dos valores
pagos a titulo de Beneficio Especial (BE), por se tratar de verba destinada a

recomposicdo patrimonial;

b) A MANIFESTACAO URGENTE e definitiva pela ndo incidéncia do Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre os referidos valores, dada a auséncia de fato
gerador (art. 43, CTN);
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c) A ORIENTACAO URGENTE aos 6rgdos competentes da Administracdo Publica
Estadual para que se abstenham de efetuar a retencdo do IRPF sobre os

pagamentos do Beneficio Especial aos servidores; e

d) A CELERIDADE na tramitacdo e resposta deste requerimento, em razdo da
iminéncia de inumeras aposentadorias compulsoérias, evitando o perecimento de

direitos e o acamulo de litigios judiciais.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Salvador/BA, 03 de fevereiro de 2026

Documento assinado digitalmente

b MARCOS ANTONIO DA SILVA CARNEIRO
g L Data: 03/02/2026 12:09:16-0300
Verifigue em https://validar.iti.gov.br

INSTITUTO DOS AUDITORES FISCAIS DO ESTADO DA BAHIA
Presidente

Documento assinado digitalmente
b THIAGO DOS SANTOS XAVIER
g ol Data: 03/02/2026 16:32:09-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br
ASSOCIACAO DOS GESTORES GOVERNAMENTAIS DO ESTADO DA BAHIA - AGGEB
Presidente

Documente assinado digitalmente

b ALEXANDRE DE SOUZA ARAUJO
g Ll Data: 03/02/2026 16:17:44-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DA BAHIA - APEB
Presidente

Av. Tancredo Neves, 2227, sala 515, Edf. Salvador Prime — Torre Work, Caminho das Arvores,
Salvador/BA, CEP: 41.820-012
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= Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 09:34:13
Nome: LUZINETE MARIA DA SILVA Matricula: 13232889

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 11.03.1991

Orgéo: SECRETARIA DA FAZENDA

SIMULACAO DE APOSENTADORIA

Este demonstrativo € uma simulagéo, por isso ndo garante direito ao beneficio. O resultado da
simulacao foi extraido com base nas informagdes obtidas na base de dados do sistema de
Recursos Humanos. Havendo divergéncias nos dados apresentados, favor procurar o RH ou o

Departamento de Pessoal do seu Orgéo.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA INTEGRAL - EC 41/03 - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 20.02.2008.

\/\_-/_/ --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servico.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigo publico.

Ter 55 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.3° EC 47/05 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
r b A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 20.02.2008.

\/\___// --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 25 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigo publico.

Ter 85 pontos.
Vocé tem 121 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.6° EC 41/03 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informacdes contidas no Historico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissao: 22.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 09:34:13
Nome: LUZINETE MARIA DA SILVA Matricula: 13232889

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 11.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
o\ A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 20.02.2008.

\/\___// --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigco publico.

Ter 55 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA POR IDADE PROPORCIONAL - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
r b A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 25.09.2011.

\/\___// --Requisitos--

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servico publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissao: 22.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 09:34:13
Nome: LUZINETE MARIA DA SILVA Matricula: 13232889

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 11.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servi¢o publico.

Ter 61 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 86 pontos.
Vocé tem 122 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servico publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigo publico.

Ter 54 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 86 pontos.
Vocé tem 122 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - SEM PARIDADE/MEDIA

90%

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissao: 22.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 09:34:13
Nome: LUZINETE MARIA DA SILVA Matricula: 13232889

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 11.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
y A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigco publico.

Ter 57 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 22 anos, 9 meses e 27 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA GERAL - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 25 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servico publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigo publico.

Ter 61 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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'T— ' Estado da Bahi Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia Data da Emisséo: 22.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 09:34:13
Nome: LUZINETE MARIA DA SILVA Matricula: 13232889

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 11.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 43 anos, 7 meses e 2 dias de tempo de servigco publico.

Ter 57 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 22 anos, 9 meses e 27 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 47 anos, 10 meses e 6 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA COMPULSORIA 75 ANOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé néo tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 25.09.2026.

--Requisitos--

Ter 75 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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Nome: JOSIAS MENEZES NETO Matricula: 13279919

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 06.12.1976

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

SIMULACAO DE APOSENTADORIA

Este demonstrativo € uma simulagéo, por isso ndo garante direito ao beneficio. O resultado da
simulacao foi extraido com base nas informagdes obtidas na base de dados do sistema de
Recursos Humanos. Havendo divergéncias nos dados apresentados, favor procurar o RH ou o

Departamento de Pessoal do seu Orgéo.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.3° EC 47/05 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 07.01.2008.

\/\_-/_/ --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de carreira.

Ter 25 anos de tempo de servi¢co publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servi¢co
publico.

Ter 95 pontos.
Vocé tem 130 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA INTEGRAL - EC 41/03 - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 09.12.2011.

\/\___// --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servi¢o
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informacdes contidas no Historico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.




L al Governo do Governo do Estado da Bahia Pagina 2 de 5

o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissdo: 12.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 12:08:03
Nome: JOSIAS MENEZES NETO Matricula: 13279919

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 06.12.1976

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.6° EC 41/03 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 09.12.2011.

\/\___// --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigo.

Ter 10 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de carreira.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servi¢o
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA POR IDADE PROPORCIONAL - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
r b A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 09.12.2016.

\\___// --Requisitos--
Ter 10 anos de tempo de servico publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigco

publico.

Ter 65 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahia Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 12:08:03
Nome: JOSIAS MENEZES NETO Matricula: 13279919

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 06.12.1976

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 64 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 96 pontos.
Vocé tem 131 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigco
publico.

Ter 59 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 96 pontos.
Vocé tem 131 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - SEM PARIDADE/MEDIA

90%

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissdo: 12.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 12:08:03
Nome: JOSIAS MENEZES NETO Matricula: 13279919

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 06.12.1976

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
y A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 25 anos, 4 meses e 7 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA GERAL - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 25 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigco
publico.

Ter 64 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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'T— ' Estado da Bahi Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia Data da Emisséo: 12.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 12:08:03
Nome: JOSIAS MENEZES NETO Matricula: 13279919

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 06.12.1976

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 25 anos, 4 meses e 7 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 56 anos, 11 meses e 11 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA COMPULSORIA 75 ANOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé néo tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 09.12.2026.

--Requisitos--

Ter 75 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.



Governo do Estado da Bahia Pagina 1de 5
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Nome: LUIZ ANTONIO ALCANTARA TANAJURA Matricula: 13278993

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 27.09.1995

Orgao: SECRETARIA DA FAZENDA

SIMULACAO DE APOSENTADORIA

Este demonstrativo € uma simulagéo, por isso ndo garante direito ao beneficio. O resultado da
simulacéo foi extraido com base nas informacdes obtidas na base de dados do sistema de
Recursos Humanos. Havendo divergéncias nos dados apresentados, favor procurar o RH ou o
Departamento de Pessoal do seu Orgéo.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.3° EC 47/05 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 11.12.2007.

R O
@ --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 15 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de carreira.

Ter 25 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 95 pontos.
Vocé tem 131 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA INTEGRAL - EC 41/03 - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 11.12.2011.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

ata aproximada foi estimada a partir das informagdes contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
** A dat da f timad rtir d f tid Hist F I tant Sist d
Recursos Humanos.
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I‘-}:!--g . E{{}JWEMBd? i Secretaria da Administragio do Estado da Bahia Data da Emiss&o: 29.12.2025
s LSlado ta bahla Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emiss&o: 11:31:00
Nome: LUIZ ANTONIO ALCANTARA TANAJURA Matricula: 13278993

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 27.09.1995

Orgao: SECRETARIA DA FAZENDA

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.6° EC 41/03 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

i A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
. A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 11.12.2011.

A
@ --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 10 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de carreira.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA POR IDADE PROPORCIONAL - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
3 __:;;‘;_}3 A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 11.12.2016.

--Requisitos--

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 65 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informag¢ées contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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I‘-}:!--g . E{{}JWEMBd? i Secretaria da Administragio do Estado da Bahia Data da Emiss&o: 29.12.2025
s LSlado ta bahla Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emiss&o: 11:31:00
Nome: LUIZ ANTONIO ALCANTARA TANAJURA Matricula: 13278993

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 27.09.1995

Orgao: SECRETARIA DA FAZENDA

) A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A --:;21.}3 A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 64 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 96 pontos.
Vocé tem 131 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

i A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
. A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

A
@ --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 59 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 96 pontos.
Vocé tem 131 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - SEM PARIDADE/MEDIA
90%

** A data aproximada foi estimada a partir das informag¢ées contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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I‘-}:!--g . E{{}JWEMBd? i Secretaria da Administragio do Estado da Bahia Data da Emiss&o: 29.12.2025
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Nome: LUIZ ANTONIO ALCANTARA TANAJURA Matricula: 13278993

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 27.09.1995

Orgao: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 24 anos, 10 meses e 27 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA GERAL - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
AT A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

Y
@ --Requisitos--

Ter 25 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 64 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informag¢ées contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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Nome: LUIZ ANTONIO ALCANTARA TANAJURA Matricula: 13278993
Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 27.09.1995
Orgao: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 41 anos, 10 meses e 20 dias de tempo de servigo
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 24 anos, 10 meses e 27 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 57 anos, 8 meses e 26 dias de tempo de servigo.

APOSENTADORIA COMPULSORIA 75 ANOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé nao tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 11.12.2026.

--Requisitos--

Ter 75 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informag¢ées contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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= Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 13:31:18
Nome: HERMINDA DURAN RODRIGUEZ BRITO Matricula: 13206978

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 09.03.1987

Orgéo: SECRETARIA DA FAZENDA

SIMULACAO DE APOSENTADORIA

Este demonstrativo € uma simulagéo, por isso ndo garante direito ao beneficio. O resultado da
simulacao foi extraido com base nas informagdes obtidas na base de dados do sistema de
Recursos Humanos. Havendo divergéncias nos dados apresentados, favor procurar o RH ou o

Departamento de Pessoal do seu Orgéo.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA INTEGRAL - EC 41/03 - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.10.2006.

\/\_-/_/ --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servico.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 55 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.3° EC 47/05 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
r b A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.10.2006.

\/\___// --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de carreira.

Ter 25 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 85 pontos.
Vocé tem 123 pontos.

** A data aproximada foi estimada a partir das informacdes contidas no Historico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emisséo: 18.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 13:31:18
Nome: HERMINDA DURAN RODRIGUEZ BRITO Matricula: 13206978

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 09.03.1987

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.6° EC 41/03 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 03.03.2007.

\/\___// --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de carreira.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 55 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA POR IDADE PROPORCIONAL - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
r b A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.10.2011.

\\___// --Requisitos--
Ter 10 anos de tempo de servico publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico

publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahia Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 13:31:18
Nome: HERMINDA DURAN RODRIGUEZ BRITO Matricula: 13206978

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 09.03.1987

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 61 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 86 pontos.
Vocé tem 123 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 54 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 86 pontos.
Vocé tem 123 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - SEM PARIDADE/MEDIA

90%

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emisséo: 18.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 13:31:18
Nome: HERMINDA DURAN RODRIGUEZ BRITO Matricula: 13206978

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissao: 09.03.1987

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
o\ A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 57 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 21 anos, 8 meses e 13 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA GERAL - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 25 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 61 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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Nome: HERMINDA DURAN RODRIGUEZ BRITO Matricula: 13206978
Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admissé&o: 09.03.1987
Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 30 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 38 anos, 9 meses e 22 dias de tempo de servico
publico.

Ter 57 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 21 anos, 8 meses e 13 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 49 anos, 8 meses e 15 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA COMPULSORIA 75 ANOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé néo tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 01.10.2026.

--Requisitos--

Ter 75 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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Nome: REGINALDO CAVALCANTE COELHO Matricula: 13232943

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 08.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

SIMULACAO DE APOSENTADORIA

Este demonstrativo € uma simulagéo, por isso ndo garante direito ao beneficio. O resultado da
simulacao foi extraido com base nas informagdes obtidas na base de dados do sistema de
Recursos Humanos. Havendo divergéncias nos dados apresentados, favor procurar o RH ou o

Departamento de Pessoal do seu Orgéo.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.3° EC 47/05 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 09.01.2011.

\/\_-/_/ --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servico.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de carreira.

Ter 25 anos de tempo de servi¢co publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 95 pontos.
Vocé tem 124 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA INTEGRAL - EC 41/03 - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 20.06.2011.

\/\___// --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servico.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informacdes contidas no Historico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissdo: 17.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 14:12:35
Nome: REGINALDO CAVALCANTE COELHO Matricula: 13232943

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 08.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - ART.6° EC 41/03 C/C ART.2° EC 26/20 - PARIDADE

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
4 1 A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 20.06.2011.

\/\___// --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servigo.

Ter 10 anos de tempo de carreira.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de carreira.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA POR IDADE PROPORCIONAL - SEM PARIDADE/MEDIA 80%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
r b A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 20.06.2016.

\\___// --Requisitos--
Ter 10 anos de tempo de servico publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico

publico.

Ter 65 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahia Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 14:12:35
Nome: REGINALDO CAVALCANTE COELHO Matricula: 13232943

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 08.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 64 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 96 pontos.
Vocé tem 125 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PONTOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 15 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 59 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 96 pontos.
Vocé tem 125 pontos.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - SEM PARIDADE/MEDIA

90%

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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o Estado da Bahi Secretaria da Administragcéo do Estado da Bahia Data da Emissdo: 17.12.2025
B . I Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 14:12:35
Nome: REGINALDO CAVALCANTE COELHO Matricula: 13232943

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 08.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
o\ A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 28 anos, 11 meses e 16 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA GERAL - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

- A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.
A A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

\/\___// --Requisitos--

Ter 25 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 10 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 64 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

APOSENTADORIA VOLUNTARIA - NOVA PREVIDENCIA - EC 26/20 - REGRA DE PEDAGIO - PARIDADE

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de
Recursos Humanos.
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o Estado da Bahia Superintendéncia de Previdéncia do Estado da Bahia Hora da Emissao: 14:12:35
Nome: REGINALDO CAVALCANTE COELHO Matricula: 13232943

Cargo: AUDITOR FISCAL_30H_C8 Admiss&o: 08.03.1991

Orgdo: SECRETARIA DA FAZENDA

A partir dos dados simulados vocé tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio é a partir de 01.02.2020.

--Requisitos--

Ter 35 anos de tempo de servigo.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

Ter 20 anos de tempo de servigo publico.
Vocé tem 34 anos, 9 meses e 21 dias de tempo de servico
publico.

Ter 60 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

Ter 28 anos, 11 meses e 16 dias de pedagio 60%.
Vocé tem 50 anos, 11 meses e 12 dias de tempo de servico.

APOSENTADORIA COMPULSORIA 75 ANOS - SEM PARIDADE/MEDIA 90%

A partir dos dados simulados vocé néo tem direito ao beneficio.

A data aproximada para o direito ao beneficio € a partir de 20.06.2026.

--Requisitos--

Ter 75 anos de idade.
Vocé tem 74 anos de idade.

** A data aproximada foi estimada a partir das informac¢8es contidas no Histérico Funcional, constantes no Sistema de

Recursos Humanos.
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| SECRETARIA DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DA BAHIA - SAEB
% ASSESSORIA - SAEB/GAB/ASS

| PROCESSO: |013.1401.2026.0007011-13

OBJETO: BENEFICIO ESPECIAL E IMPOSTO DE RENDA - REQUERIMENTO
) ADMINISTRATIVO

ORGAO
INTERESSADO: | 'AF- AGGEB e APEB

DESPACHO

Considerando o requerimento administrativo constante no (doc. SEl
00132613106), encaminhe-se o presente expediente a Superintendéncia de

Recursos Humanos - SAEB/SRH, para conhecimento e manifestacao acerca do
feito.

Jaqueline Matos Ferreira Azevédo
Assessoria SAEB/GAB/CHEGAB

Documento assinado eletronicamente por Jaqueline Matos Ferreira Azevedo,
Coordenadora Técnica, em 11/02/2026, as 11:17, conforme horario oficial de

Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n2 15.805, de 30 de
dezembro de 2014.

1.
Sel: o
assinatura L
eletrénica

. l?}.r E_I A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

o i_i:_ ’-'!E https://seibahia.ba.gov.br/sei/controlador_externo.php?

. '.#?ﬁh' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
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De ordem, encaminhamos o presente processo para conhecimento e manifestacao, no
que for da responsabilidade regimental dessa Diretoria, e se for o caso submeter a

apreciacao da douta Procuradoria Geral do Estado - PGE, conforme orientacao do
GASEC, constante nos autos.

Documento assinado eletronicamente por Augusto José Dourado de Oliveira e
Silva, Analista Universitario, em 11/02/2026, as 12:15, conforme hordario oficial

de Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n2 15.805, de 30
de dezembro de 2014.
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BENEFICIO ESPECIAL E IMPOSTO DE RENDA - REQUERIMENTO

Assunto:  \H\VINISTRATIVO

Ementa:
Direito
Tributdrio e
Previdenciario.
Beneficio
Especial
(BE).
Migracao
para 0]
Regime de
Previdéncia
Complementar.
Natureza
juridica.
Possivel
carater
indenizatdrio.
Incidéncia ou
nao de
Imposto  de
Renda Retido

na Fonte
(IRRF).
Necessidade
de
manifestacao
da
Procuradoria-
Geral do
Estado.

Trata-se de requerimento administrativo formulado pelo Instituto dos Auditores Fiscais
do Estado da Bahia - IAF, pela Associacao dos Gestores Governamentais do Estado da
Bahia - AGGEB e pela Associacao dos Procuradores do Estado da Bahia - APEB, por meio
do qual postulam o reconhecimento da nao incidéncia do Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF) sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial (BE) aos servidores
publicos estaduais que optaram pela migracao do Regime Préprio de Previdéncia Social
(RPPS) para o Regime de Previdéncia Complementar (RPC).

Sustentam as entidades requerentes que o Beneficio Especial possui natureza juridica



indenizatdria/compensatodria, por destinar-se a recompor situacao juridica anterior
decorrente de contribuicdes vertidas ao regime préprio antes da migracao, nao
configurando acréscimo patrimonial tributavel, nos termos do art. 43 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Argumentam, ainda, que:

a) o art. 157, inciso |, da Constituicao Federal atribui aos Estados a titularidade do
produto da arrecadacao do imposto sobre a renda retido na fonte incidente sobre
rendimentos pagos por eles;

b) ha precedentes administrativos da Receita Federal do Brasil reconhecendo a natureza
indenizatdria do Beneficio Especial na esfera federal;

c) a jurisprudéncia patria afasta a incidéncia do imposto de renda sobre verbas de
carater indenizatério;

d) ha iminéncia de aposentadorias compulsérias, o gue demandaria definicao prévia
guanto ao tratamento tributario da verba, sob pena de inseguranca juridica e
judicializacao da matéria.

E o relatério.

A controvérsia cinge-se a definicao da natureza juridica do Beneficio Especial (BE) e a
verificacao da ocorréncia — ou nao — do fato gerador do Imposto sobre a Renda, a luz
do art. 43 do Cdodigo Tributario Nacional.

Nos termos do referido dispositivo, o imposto incide sobre a aquisicao da disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, compreendidos
como acréscimos patrimoniais.

A tese apresentada pelas entidades requerentes fundamenta-se na premissa de que o
Beneficio Especial possui carater compensatorio, destinado a mitigar os efeitos
financeiros da migracao voluntdria para o regime de previdéncia complementar, ndo
representando contraprestacao por servicos prestados nem acréscimo patrimonial novo.

Considerando que o produto da arrecadacao do IRRF incidente sobre valores pagos pelo
Estado pertence ao proprio ente estadual (art. 157, |, da Constituicao Federal), e tendo
em vista os potenciais impactos juridicos, financeiros e administrativos da matéria,
revela-se necessaria manifestacao da Procuradoria-Geral do Estado, 6rgao competente
para a uniformizacao da orientacao juridica no ambito do Poder Executivo Estadual.

Diante do exposto, submetem-se a apreciacao da Procuradoria-Geral do Estado os
seguintes quesitos:

1. Qual a natureza juridica do Beneficio Especial (BE) previsto na legislacao estadual
aplicavel aos servidores que optaram pela migracao ao Regime de Previdéncia
Complementar?

2. O Beneficio Especial configura renda ou proventos de qualquer natureza, para fins
do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional?

3. E juridicamente legitima a retencdo do Imposto de Renda na fonte sobre os valores
pagos a titulo de Beneficio Especial?

4. A forma de pagamento (parcela Unica ou pagamento mensal diferido) altera, para
fins tributdrios, a natureza juridica da verba?

5. Sendo reconhecida a nao incidéncia, quais providéncias administrativas devem ser
adotadas para uniformizacao de procedimentos no ambito da Administracao



Publica Estadual?

Ante o0 exposto, encaminhem-se os autos ao GASEC/SAEB, via SRH, com vistas ao
encaminhamento posterior a d. procuradoria Geral do Estado - PEG, para manifestacao
juridica conclusiva acerca da incidéncia, ou nao, do Imposto de Renda Retido na Fonte
sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial (BE), a fim de orientar a atuacao
administrativa e conferir seguranca juridica a matéria.

Danilo Brandao Caciquinho
Assessoria SRH/DRH

De acordo. Sigam os autos ao GASEC/SAEB, via SRH, para ciéncia e posterior
encaminhamento a i. PGE, para manifestacdo, nos termos do quanto exposto acima.

Robson Souza de Carvalho
Diretor de Administracao de Recursos Humanos

: eil _. | Documento assinado eletronicamente por Danilo Brandao Caciquinho, Consultor
otoerlels lﬁy IV, em 25/02/2026, as 09:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
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Ao GASEC

De acordo com a manifestacao da Diretoria de Administracao de Recursos Humanos -
DRH/SAEB, encaminhamos o presente processo para conhecimento e
encaminhamento posterior a d. Procuradoria Geral do Estado - PGE, para manifestacao
juridica conclusiva acerca da incidéncia, ou nao, do Imposto de Renda Retido na Fonte
sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial (BE), a fim de orientar a atuacao

administrativa e conferir seguranca juridica a matéria.

: eil _. IDocumento assinado eletronicamente por Adriano Tambone, Superintendente,
i lily em 05/03/2026, as 17:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n? 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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DESPACHO

De conhecimento do quanto exposto no expediente em epigrafe,
notadamente as informacdes constantes nos Docs. SEI n2 00133463303 e
00134643534, restituam-se os autos a Superintendéncia de Recursos
Humanos- SRH/SAEB desta Pasta, a fim que sejam adotadas as
medidas necessarias para a remessa processual a d. Procuradoria
Geral do Estado - PGE, via plataforma do e-PA, nos termos
preconizados na CI Circular SAEB n? 012/2020, constante no Doc. SEI n?
00019884540 (processo 009.0159.2020.0018247-51), bem como que
observe as orientacdes tracadas no Oficio Circular GAB/PGE n® 004/2020.

Danielle Thomaz Ferreira Cintra
Chefe de Gabinete - SAEB

Documento assinado eletronicamente por Danielle Thomaz Ferreira Cintra,
Chefe de Gabinete, em 17/03/2026, as 17:30, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n? 15.805, de 30 de
dezembro de 2014.
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AT. DANILO CACIQUINHO

De ordem, encaminhamos o presente processo para conhecimento e ado¢ao das
medidas necessdrias para a remessa processual a d. Procuradoria Geral do Estado
- PGE, via plataforma do e-PA, nos termos preconizados na Cl Circular SAEB n?
012/2020, constante no Doc. SEI n2 00019884540 (processo 009.0159.2020.0018247-
51), bem como que observe as orientacdes tracadas no Oficio Circular GAB/PGE n?

004/2020.

Documento assinado eletronicamente por Augusto José Dourado de Oliveira e
Silva, Analista Universitario, em 17/03/2026, as 19:19, conforme horério oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n2 15.805, de 30
de dezembro de 2014.
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PROCESSO PGE N°: 2026.3.01.00001231

PROCESSO EXTERNO N°: 013.1401.2026.0007011-13
ORIGEM: Secretaria da Administracao

MATERIA: Previdéncia

INTERESSADO(A): SAEB - Secretaria da Administracao

PARECER N° PP-NAP-058-2026

PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
INFORMACOES. BENEFICIO
ESPECIAL. Migracao para o regime
de previdéncia complementar.
Natureza juridica. Prestacao

estatutaria autonoma de carater
indenizatério. Recomposicao do onus
economico decorrente de contribuicdes
vertidas acima do teto do RGPS. Nao
configuracao como verba
remuneratéoria nem como beneficio
previdenciario tipico.

Trata o presente expediente de requerimento formulado pelo Instituto dos
Auditores Fiscais do Estado da Bahia, pela Associacdo dos Gestores Governamentais do
Estado da Bahia e pela Associacdo dos Procuradores do Estado da Bahia, por meio do
qual se suscita, objetivamente, a ndo incidéncia de imposto de renda sobre os valores
pagos a titulo de beneficio especial, instituido no contexto da migragdo dos servidores
publicos ao regime de previdéncia complementar.

O expediente veio encaminhado a esta Procuradoria por meio de despacho da
Secretaria da Administragdo (00133463303), no qual foram formulados, especificamente,
cinco questionamentos sobre a matéria, a seguir elencados:

1. Qual a natureza juridica do Beneficio Especial (BE) previsto
na legislagdo estadual aplicavel aos servidores que optaram pela
migra¢do ao Regime de Previdéncia Complementar?
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2. O Beneficio Especial configura renda ou proventos de
qualquer natureza, para fins do art. 43 do Codigo Tributario
Nacional?

3. E juridicamente legitima a retencdo do Imposto de Renda na
fonte sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial?

4. A forma de pagamento (parcela unica ou pagamento mensal
diferido) altera, para fins tributdrios, a natureza juridica da
verba?

5. Sendo reconhecida a ndo incidéncia, quais providéncias
administrativas devem ser adotadas para uniformizac¢do de
procedimentos no ambito da Administragdao Publica Estadual?

Inicialmente, cumpre delimitar o objeto da presente manifestagdo. Embora o
requerimento originario tenha como foco a nao incidéncia de imposto de renda sobre o
beneficio especial, verifica-se que a matéria foi submetida a esta Procuradoria sob a forma
de questionamentos que abrangem tanto aspectos previdenciarios quanto fiscais.

Nesse contexto, a presente manifestagao limita-se ao exame do item 1 acerca da
natureza juridica do beneficio especial sob a perspectiva previdencidria, porquanto os
demais quesitos envolvem matéria de indole tributdria, cuja apreciagdo compete a
Procuradoria Fiscal, a quem cabera a analise do pedido principal deduzido no expediente.

A adequada compreensdo do beneficio especial recomenda breve incursao em
seu desenvolvimento historico normativo, a fim de evidenciar sua finalidade e o contexto
de sua criagao.

O instituto insere-se no processo evolutivo do sistema previdenciario dos
servidores publicos, profundamente alterado a partir da Emenda Constitucional n°
20/1998, que introduziu a possibilidade de instituicido de regime de previdéncia
complementar, com limitagdo dos beneficios do regime proprio ao teto do Regime Geral
de Previdéncia Social. Tal diretriz foi posteriormente aprofundada pelas Emendas
Constitucionais n° 41/2003 e n°® 47/2005.

A consolidagdo desse modelo, no plano federal, deu-se com a Lei n°
12.618/2012, que instituiu o regime de previdéncia complementar e tornou concreta a
limitacdo dos beneficios do regime proprio ao teto do RGPS, inaugurando o cenario que
ensejou a criacao do beneficio especial.

Assim, a migra¢ao para o novo regime, embora, facultativa, introduz uma
ruptura entre o historico contributivo do servidor e o beneficio futuro, especialmente para
aqueles que contribuiram sobre parcelas superiores ao teto do RGPS. A desconsideragao
dessas contribui¢des excedentes implicaria inequivoco desequilibrio.
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Para mitigar esse efeito, instituiu-se o beneficio especial, concebido como
mecanismo de transicdo voltado a recomposi¢do do 6nus econdmico suportado pelo
servidor em razao das contribui¢des vertidas acima do teto do RGPS.

A Emenda Constitucional n® 103/2019 reforgou esse modelo, ¢ a Lei n°
14.463/2022 reafirmou o papel do beneficio especial como mecanismo reparatorio no
processo de migragao.

No Estado da Bahia, a ado¢ao do regime de previdéncia complementar seguiu a
mesma logica.

O regime foi instituido pela Lei n® 13.222/2015, tendo o beneficio especial sido
introduzido pela Lei n° 14.807/2024, que incluiu o art. 2°-A, posteriormente
regulamentado pelo Decreto n° 24.083/2025.

A legislagdo estadual qualifica o beneficio especial como mecanismo de
compensac¢do financeira destinado a recomposi¢do das contribui¢des vertidas acima do
teto do RGPS, no periodo em que o servidor esteve vinculado ao regime proprio.

Art. 5° Sera concedido ao servidor abrangido na hipotese do § 4°
do art. 1° da Lei n° 13.222, de 12 de janeiro de 2015, o direito a
um beneficio especial calculado com base nas contribuigoes
previdenciarias recolhidas pelo servidor que excederam o teto do
RGPS.

Em reforgo, o Decreto n° 24.083/2025 consagra, de forma expressa, a natureza
estatutaria e compensatoria do beneficio especial, afastando sua caracterizagdo como
beneficio previdenciario:

Art. 14. O beneficio especial, de carater estatutirio e
compensatorio, é opg¢do que importa ato juridico perfeito, ndo
possuindo natureza previdenciaria e ndo estando sujeito a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Ao fazé-lo, ndo apenas disciplina aspectos operacionais, mas explicita a esséncia
juridica do instituto, ao reconhecé-lo como prestagdo voltada a recomposicao de 6nus
econdmico anteriormente suportado pelo servidor.

Dessa qualificagdo decorrem consequéncias juridicas relevantes, igualmente
previstas no decreto, como a nao incidéncia de contribuicdo previdenciaria e a
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inaplicabilidade das limitagdes proprias dos beneficios previdenciarios, aspectos que se
mostram coerentes com a natureza ndo remuneratoria da prestagao.

Esse percurso evidencia que o beneficio especial ndo se subsume as categorias
tradicionais do direito previdenciario ou remuneratorio, configurando-se como prestacao
autonoma vinculada ao processo de transi¢ao entre regimes.

Embora o texto legal utilize o termo compensatorio, a natureza juridica do
beneficio especial se revela indenizatoria.

Isso porque sua finalidade precipua ¢ o ressarcimento do servidor pelos valores
vertidos ao Regime Proprio que excederam o teto do RGPS. Trata-se da recomposi¢do de
um patrimonio subtraido ao longo do tempo sob uma premissa previdenciaria que foi
alterada pela migra¢do, configurando-se como uma verba de carater reparatorio,
desprovida de natureza salarial ou de acréscimo patrimonial.

A natureza indenizatéria do beneficio especial pode ser apreendida por analogia
a hipoteses ja consolidadas no ordenamento juridico.

A jurisprudéncia, por exemplo, reconhece que a indenizacdo por férias ndo
usufruidas possui carater indenizatorio, por se destinar & compensagao de um direito que
deixou de ser exercido, ainda que ndo haja desembolso financeiro direto por parte do
servidor.

E fato que a analogia encontra limites, diante das especificidades do beneficio
especial e de sua inser¢dao no contexto de transicao entre regimes previdenciarios. Ainda
assim, serve para evidenciar aspecto relevante: a natureza indenizatoria nao se define pela
forma de pagamento, mas pela fun¢do econdmica de recomposicdo de uma situagdo
juridica alterada.

No caso do beneficio especial, essa funcdo se mostra ainda mais evidente, pois
vinculada a contribui¢cdes efetivamente vertidas sob determinado regime juridico,
posteriormente modificado, o que impde a recomposi¢ao do equilibrio econdmico da
relagdo previdencidria.

No plano institucional, observa-se a existéncia de distintas correntes
interpretativas, sendo predominante aquela que reconhece a natureza compensatoria do
instituto.

A Advocacia-Geral da Unido, por exemplo, por meio dos Pareceres JL.-03/2020,
BBL-06/2022 ¢ BBL-07/2022, firmou entendimento no sentido da natureza
compensatdria do beneficio especial.

Aqui, mais uma vez, cumpre pontuar que a relacdo entre os conceitos de
compensagao e indenizagdo nado ¢ de exclusdo, mas de abrangéncia.

Pode-se afirmar que toda indenizag¢@o possui natureza compensatoria, embora
nem toda compensag¢ao se qualifique, necessariamente, como indenizatoéria.
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Com efeito, a compensagdo apresenta-se como género voltado ao
restabelecimento do equilibrio de uma relacdo juridica alterada, ao passo que a
indenizacdo constitui espécie caracterizada pela recomposicao de sacrificio ou prejuizo
patrimonial previamente suportado.

No que concerne ao beneficio especial, tais dimensdes ndo se excluem, antes se
sobrepdem e se complementam. Trata-se de prestacdo compensatdria, na medida em que
se destina a reequilibrar a relacdo juridica do servidor que opta pela migragdo de regime,
e, simultaneamente, de prestacdo indenizatoria, na medida em que, esse reequilibrio se
concretiza mediante a devolugdo, ainda que diferida no tempo, dos valores vertidos ao
sistema que ndo mais se converterdo em beneficio previdencidrio.

Desse modo, a qualificacdo do beneficio especial como mecanismo de
compensacao, tal como empregada pelo legislador, ndo afasta sua natureza indenizatoria;
ao contrario, a reforca, uma vez que, na hipdtese em exame, a compensagdo se opera
precisamente por meio de presta¢do de indole indenizatoria.

Embora ainda ndo haja uma consolidac¢do jurisprudencial sobre o tema, em razao
da relativa novidade do instituto, as decisdes mais recentes ja indicam uma tendéncia de
reconhecimento da natureza indenizatoria do beneficio especial, considerada a sua
finalidade e a forma como foi estruturado normativamente.

A titulo ilustrativo, vale a transcricdo de alguns trechos de decisdes que
corroboram esse entendimento:

o

"O Beneficio Especial instituido pelo art. 3° da Lei n
12.618/2012 deve ser compreendido como verba de natureza
eminentemente indenizatéria, cuja finalidade precipua ¢
compensar os servidores publicos federais que, ao migrarem
voluntariamente para o regime de previdéncia complementar,
passaram a ter seus proventos futuros limitados ao teto do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), mesmo tendo contribuido
por anos ao Regime Préoprio de Previdéncia Social (RPPS) com
base na integralidade de suas remuneragdes. Essa compensacao
visa, portanto, restituir parcialmente o valor das contribui¢des que
ndo se converterdo em beneficios equivalentes, evitando o
enriquecimento ilicito do Estado e resguardando o principio da
confianga legitima dos servidores na manuten¢do dos direitos
adquiridos sob o regime anterior. Essa concep¢do ¢ respaldada
pela propria Constituicdo Federal, que ao alterar o art. 40 por
meio da Emenda Constitucional n® 20/1998, permitiu aos
servidores ja ingressos no servigo publico, a época da instituicao
do novo regime, a op¢do expressa por sua adesdo. O Beneficio
Especial ndo se confunde com proventos de aposentadoria nem
configura vantagem remuneratdria nova, mas consiste em um
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mecanismo de transi¢cdo para preservar o equilibrio do sistema e
garantir justi¢a previdenciaria." (1112149-62.2025.4.01.3400 —
13/05/2025- Agao Civil Coletiva proposta pela Associagdo
Nacional dos Magistrados da Justi¢ca do Trabalho.

“Pois bem, pelo que se infere do preconizado no § 1° do art. 3° da
Lei n.° 12.618/2012, o Beneficio Especial foi criado como uma
forma de indenizar os servidores publicos que, embora nao
obrigatoriamente sujeitos aos ditames da retromencionada lei,
optaram por ter seus proventos de aposentadoria, pagos pelo
RPPS, calculados com observancia do valor-teto previsto para os
beneficios geridos pelo RGPS (R$ 8.157,41 para o ano de 2025).
A natureza indenizatdria do Beneficio Especial foi reconhecida
em sentenga proferida pelo Juizo da 4* Vara da Justiga Federal -
SIDF, em Acdo Coletiva ajuizada pela Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil (AJUFE) e outros em face da UNIAO (Fazenda
Nacional), cujos fundamentos (excertos), a partir do uso da
técnica da fundamentacdo por referéncia (per relationem ou
aliunde), a qual esse Juizo langa mao, passam a integrar o presente
decisum, nos termos transcritos a seguir: "[...]. O Beneficio
Especial instituido pelo art. 3° da Lei n® 12.618/2012 deve ser
compreendido como verba de natureza eminentemente
indenizatdria, cuja finalidade precipua ¢ compensar os servidores
publicos federais que, ao migrarem voluntariamente para o
regime de previdéncia complementar, passaram a ter seus
proventos futuros limitados ao teto do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), mesmo tendo contribuido por anos
ao Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) com base na
integralidade de suas remuneragdes. Essa compensa¢do visa,
portanto, restituir parcialmente o valor das contribuigdes que nao
se converterdo em beneficios equivalentes, evitando o
enriquecimento ilicito do Estado e resguardando o principio da
confianca legitima dos servidores na manuten¢do dos direitos
adquiridos sob o regime anterior.” 0806196-20.2025.4.05.8400¢
Tribunal Regional Federal da 5* Regido -17/09/2025

“Ocorre que o Beneficio Especial ndo traz incremento
patrimonial, mas, como ja aludido anteriormente, busca repor ao
servidor que optou por aderir ao regime de previdéncia
complementar valores que efetivamente perderia a titulo de
contribui¢des realizadas em excesso ao RPPS, tratando-se de
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valor referente a indenizacdo por danos emergentes € ndo por
lucros cessantes.” TRFS 0030794-
71.2025.4.05.8400 20/03/2026

Diante desse panorama, verifica-se convergéncia no sentido de que o beneficio
especial nao se qualifica como verba remuneratoria nem como beneficio previdenciario
tipico, consistindo em prestagdo voltada a recomposicdo de efeitos econdmicos
decorrentes da migragdo de regime.

A compreensdo de sua natureza indenizatoria demanda, ainda, a delimitagdo
conceitual das verbas dessa espécie.

Nos termos do art. 43 do Codigo Tributario Nacional, a no¢do de renda e de
proventos de qualquer natureza pressupde a existéncia de acréscimo patrimonial, isto ¢, a
incorporagdo de riqueza nova ao patriménio do sujeito.

A partir dessa premissa, a doutrina e a jurisprudéncia consolidaram a distin¢ao
entre verbas remuneratorias, que representam incremento patrimonial, e verbas
indenizatodrias, cuja finalidade € recompor situagdo juridica ou econdmica anteriormente
existente, sem geracao de riqueza nova.

Sob essa perspectiva, o beneficio especial ndo se apresenta como vantagem nova,
mas como mecanismo de restabelecimento de situacao contributiva pretérita, projetando
no tempo efeitos econdmicos ja incorporados a esfera juridica do servidor.

Tal constru¢do mostra-se coerente com a origem e a finalidade do instituto,
concebido como instrumento de transicdo destinado a evitar distor¢des e preservar o
equilibrio entre contribuicdo e beneficio.

Cumpre, por fim, enfrentar argumento por vezes invocado em sentido contrario,
segundo o qual o beneficio especial ndo possuiria natureza indenizatoria, ao fundamento
de inexistir despesa efetivamente suportada pelo servidor.

A premissa, contudo, ndo se sustenta.

A nogao de despesa, nesse contexto, ndo se limita a desembolso direto,
abrangendo o 6nus econdmico suportado pelo servidor ao contribuir sobre base superior
ao teto do RGPS, com reducao concreta de sua disponibilidade financeira.

Tais contribui¢cdes foram realizadas sob legitima expectativa de repercussiao
futura em beneficio mais elevado. A limitagdo superveniente rompe essa logica,
frustrando a utilidade economica do esfor¢o contributivo.

O beneficio especial atua, precisamente, como mecanismo de recomposicao
desse onus, evitando que o servidor suporte, de forma definitiva, os efeitos econdmicos
dessa ruptura, tal como ocorre, conforme ja mencionado, com as férias ndo gozadas.
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Nao procede, portanto, a alegacdo de inexisténcia de despesa. Ao contrario,
verifica-se a presenca de 6nus econdmico efetivamente suportado, cuja recomposi¢ao
justifica a natureza indenizatdria do instituto.

A luz do exposto, conclui-se, especificamente quanto ao item 1, que o beneficio
especial possui natureza juridica de prestagdo estatutaria autébnoma, de carater
indenizatdrio, destinada a recompor, de forma atuarial, o 6nus econdomico decorrente das
contribui¢cdes vertidas ao regime anterior a migracdo para o regime de previdéncia
complementar, ndo se qualificando como verba remuneratéria nem como beneficio
previdencidrio tipico.

Por fim, o pedido principal deduzido no expediente, atinente a ndo incidéncia de
imposto de renda, bem como os demais questionamentos de natureza fiscal, deverdo ser
submetidos a apreciagdo da Procuradoria Fiscal, em razdo de sua competéncia
regimental.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 27 DE ABRIL DE 2026

Daniela Pontes Simoes
Procuradora do Estado

Documento assinado eletronicamente por DANIELA PONTES SIMOES:48116580515, em 27/04/2026, as 17:08:31, com fundamento no art.
13°, Incisos | e I, do Decreto n°® 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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PROCESSO PGE N°: 2026.3.01.00001231

PROCESSO EXTERNO N°: 013.1401.2026.0007011-13
ORIGEM: Secretaria da Administracao

MATERIA: Previdéncia

INTERESSADO(A): SAEB - Secretaria da Administracao

DESPACHO N° PP-NAP-079-2026

Acolho, por seus proprios fundamentos, o Parecer n® PP-NAP-058-2026,

da i. Procuradora Dra. Daniela Pontes Simdoes.

Conforme assentado na manifestagao juridica, o Beneficio Especial,
instituido no ambito da migracao para o Regime de Previdéncia Complementar, possui
natureza de prestacao estatutaria autonoma, voltada a compensacao do 6nus financeiro
suportado pelos servidores em decorréncia das contribui¢des recolhidas acima do teto do
Regime Geral de Previdéncia Social que nao serdo computadas no calculo dos proventos

a serem pagos pelo Regime Proprio de Previdéncia Social.

Ressalte-se que o art. 14 do Decreto n® 24.083/2025 expressamente atribui
ao Beneficio Especial natureza estatutdria e compensatoria, afastando-lhe o carater

previdenciario e, consequentemente, a incidéncia das categorias proprias desse regime.

Ademais, a verba em questdo ndo representa acréscimo patrimonial,
constituindo mecanismo destinado a recomposi¢do da situacdo juridica existente antes da
migracdo do servidor para o RPC, circunstancia que refor¢a sua natureza compensatdria

e a distingue das parcelas remuneratdrias.
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Diante disso, o Beneficio Especial ndo se caracteriza como verba
remuneratéria nem como provento previdencidrio, tratando-se de prestagcdo de indole
compensatdria, destinada a mitigar os efeitos econdmicos decorrentes da transi¢do entre

regimes previdenciarios.

Por fim, imperioso salientar que o pagamento do Beneficio Especial
ocorrera em prestagdes mensais, por ocasiao do pagamento dos proventos de inativagao
dos servidores, consoante previsao expressa do art. 2°-A, § 5°, da Lei n°® 13.222/2015 ¢
art. 6° do Decreto n°® 24.083/2025.

Ante a repercussdo da matéria, remeto os autos a apreciagdo da i.
Procuradora Chefe da Procuradoria de Pessoal e Previdenciario para manifestacdo e

posterior encaminhamento Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 06 DE MAIO DE 2026

Mariana Miranda Moreira
Procuradora Executiva

Documento assinado eletronicamente por MARIANA MIRANDA MOREIRA:95173854553, em 06/05/2026, as 22:08:47, com fundamento no
art. 13°, Incisos | e I, do Decreto n°® 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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PROCESSO PGE N°: 2026.3.01.00001231

PROCESSO EXTERNO N°: 013.1401.2026.0007011-13
ORIGEM: Secretaria da Administracao

MATERIA: Previdéncia

INTERESSADO(A): SAEB - Secretaria da Administracao

DESPACHO N° PP-014-2026

Endosso os termos do Parecer PA-NAP-058-2026, chancelado pelo
Despacho PA-NAP-079-2026, que analisou a questdo formulada no item 1 da consulta
apresentada pela Diretoria de Administracdo e Recursos Humanos - SAEB/SRH/DRH
(documento n® 00133463303), concernente a natureza juridica do Beneficio Especial
instituido pela Lei n°® 14.807/2024, a luz da disciplina legal e regulamentar da matéria,

bem como da jurisprudéncia que vem sendo firmado nos tribunais patrios.

Como salientado nos i. opinativos, o beneficio especial configura
prestacdo estatutaria autdbnoma, de natureza compensatoria e indenizatéria, destinada a
recomposi¢ao do 6nus econdmico suportado pelos servidores que, ao aderirem ao regime
de previdéncia complementar, passaram a sujeitar-se a limitacao dos beneficios do regime
proprio ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social, apesar de terem vertido, durante

longo periodo, contribui¢des calculadas sobre base remuneratéria superior.

O histoérico normativo do instituto revela que ele foi concebido com a
precipua finalidade de repor ao servidor os valores correspondentes as contribuigdes
realizadas acima do teto do RGPS que, em razdo da migrag¢do de regime, deixariam de
repercutir integralmente na composi¢ao dos futuros beneficios previdenciarios. Trata-se,
portanto, de mecanismo voltado a preservagdo do equilibrio juridico e econdmico da
relagdo previdencidria, evitando que o Estado se beneficie indevidamente de

contribuigdes recolhidas sob premissas atuariais posteriormente alteradas.
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Nesse contexto, a verba nao se qualifica como vantagem remuneratdria
nem como beneficio previdencidrio tipico, porquanto ndo representa acréscimo
patrimonial novo, mas mera recomposicao de situacdo juridica preexistente, associada ao
esforco contributivo anteriormente suportado pelo servidor. Sua natureza indenizatdria
decorre justamente da fungdo reparatoria que desempenha, voltada a compensar a perda

econdmica resultante da limitagdo superveniente dos proventos ao teto do RGPS.

A jurisprudéncia recente mencionada nos i. pronunciamentos precedentes
caminha no mesmo sentido, reconhecendo que o beneficio especial possui carater
eminentemente indenizatorio, destinado a evitar o enriquecimento ilicito do Estado e a
resguardar a confianca legitima dos servidores que contribuiram sobre a integralidade de
suas remuneragdes antes da instituicdo do novo regime previdencidrio. Tal compreensdo
se harmoniza, ainda, com o art. 14 do Decreto Estadual n® 24.083/2025, que
expressamente atribui ao beneficio especial natureza estatutaria e compensatoria,

afastando-lhe carater previdenciario.

Desse modo, acompanho as conclusdes firmadas no Parecer n® PP-NAP-
058-2026 e no Despacho n° PP-NAP-079-2026, no sentido de que o Beneficio Especial
constitui prestacdo estatutdria auténoma, de carater indenizatério e compensatorio,
destinada a reequilibrar a relagdo juridico-previdencidria do servidor migrante, sem

configurar verba remuneratdria nem beneficio previdenciario tipico.

Quanto ao pedido de ndo incidéncia de imposto de renda sobre o referido
valor, impde-se que a questdo, de natureza estritamente tributaria, seja submetida a
analise da Procuradoria Fiscal, considerando as atribui¢des desta Especializada e a vista
do que estabelece o art. 3° § 6°, inciso V, da Lei Federal n° 12.618/2012, incluido pela Lei
n° 14.463/2022.

Com essas consideragoes, encaminhem-se os autos a PROFIS.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 31 DE MAIO DE 2026
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Vanesca Lopes de Araujo Politano
Procuradora Chefe

Documento assinado eletronicamente por VANESCA LOPES DE ARAUJO POLITANO:90283457520, em 31/05/2026, as 21:06:03, com
fundamento no art. 13°, Incisos | e Il, do Decreto n® 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO - PGE
NUCLEO DE CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO - PGE/PROFIS/NCA

PROCESSO: | 013.1401.2026.0007011-13

ORIGEM: SAEB

OBJETO: Consulta

PARECER JURIDICO PGE-PROFIS-NCA-LSR N2 47/2026

Trata-se de encaminhamento promovido pela Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia - SAEB (doc. 00133463303), que, apds
noticiar a existéncia de Requerimento Administrativo (doc. 00132613106) formulado, conjuntamente, pelo Instituto dos Auditores Fiscais
do Estado da Bahia, pela Associagao dos Gestores Governamentais do Estado da Bahia - AGGEB e pela Associagao dos Procuradores do
Estado da Bahia - APEB, conduto do qual postulam o reconhecimento da natureza indenizatéria do Beneficio Especial a que alude o art.
29-A da Lei n? 13.222/2015, e, por conseguinte, a ndo incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre os valores pagos a
esse titulo aos servidores publicos estaduais que optaram pela migracao do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) para o Regime
de Previdéncia Complementar (RPC), submete, a esta Procuradoria Geral do Estado - PGE, as seguintes indagacdes: “1. Qual a natureza
juridica do Beneficio Especial (BE) previsto na legislacdo estadual aplicavel aos servidores que optaram pela migracdo ao Regime de
Previdéncia Complementar? 2. O Beneficio Especial configura renda ou proventos de qualquer natureza, para fins do art. 43 do Cédigo
Tributério Nacional? 3. E juridicamente legitima a retencdo do Imposto de Renda na fonte sobre os valores pagos a titulo de Beneficio
Especial? 4. A forma de pagamento (parcela tnica ou pagamento mensal diferido) altera, para fins tributdrios, a natureza juridica da
verba? 5. Sendo reconhecida a nédo incidéncia, quais providéncias administrativas devem ser adotadas para uniformizacdo de
procedimentos no &mbito da Administragdo Publica Estadual?”

Distribuido o feito, inicialmente, a Procuradoria de Pessoal e Previdenciario - PP desta PGE, ali restou exarado o Parecer n® PP-NAP-058-
2026 (doc. 00141450741), que analisou detalhadamente a matéria sob a ética do direito previdencidrio e, respondendo o quesito 1
anteriormente elencado, concluiu que o Beneficio Especial "possui natureza juridica de prestacdo estatutdria auténoma, de carater
indenizatdrio", ndo se qualificando como verba remuneratéria ou beneficio previdenciario.

Acatando as conclusdes do mencionado parecer como premissa de analise, cumpre a esta Procuradoria Fiscal - PROFIS, na qual os autos
agora aportaram, manifestar-se quanto aos reflexos juridico-tributarios da referida natureza indenizatéria da verba, notadamente no que
tange a incidéncia ou ndo do Imposto de Renda - IR.

Sendo o que basta relatar, ao exame.

A questdo central a ser dirimida é se o Beneficio Especial, uma vez reconhecida sua natureza indenizatéria, submete-se a retencdo na
fonte do IR. A resposta, adianta-se, é negativa. Vejamos.

Na forma do art. 157, |, da Constituicao Federal - CF, pertence aos Estados “o produto da arrecada¢do do imposto da Unido sobre renda
e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
fundacées que instituirem e mantiverem”.

Partindo de tal determinacdo constitucional, a Receita Federal do Brasil - RFB, em sua Solucdo de Consulta Cosit n® 105/2024,
proclamou:

“Pertence aos Estados, Municipios e ao Distrito Federala titularidade das receitas arrecadadas a titulo de
imposto sobre a renda incidente na fonte sobre valores pagos por eles, suas autarquias e fundacbes a pessoas
fisicas ou juridicas, em qualquer das hipéteses de incidéncia previstas na legislacdo desse imposto, inclusive
na de que trata o art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996." (grifou-se)

Depreende-se, dai, que todo rendimento pago pelo Estado, desde que tributavel pelo IR, ou seja, que enquadrado em quaisquer de suas
hipéteses de incidéncia, sujeita-se a retencao na fonte, devendo ser, o valor assim arrecadado, revertido aos cofres estaduais.

Importa, portanto, verificar se o Beneficio Especial pago pelo Estado aos servidores que migraram para o Regime da Previdéncia
Complementar situa-se no campo de incidéncia do imposto em tela, e se, em assim sendo, estd submetido a retencdo. E o que adiante
se faz.

O art. 43 do Cddigo Tributario Nacional - CTN enuncia a hipdtese de incidéncia do IR nos seguintes termos:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicao da disponibilidade econémica ou juridica: | - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos; Il -de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.” (grifou-se)

A luz de tal dispositivo, resta consolidado, em nosso ordenamento, o entendimento de que, no que tange especificamente & percepcio
de proventos de qualquer natureza - ja que de renda o Beneficio Especial evidentemente ndo se trata, visto ndo ser produto de trabalho,
capital, ou ambos combinados -, reside precisamente na existéncia de acréscimo patrimonial a materialidade do fato gerador do imposto
em tela. Ou seja, o fato imponivel do IR apenas se materializa quando h& a aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica de verba
gue represente um aumento, um ganho, uma rigueza nova incorporada ao patriménio do contribuinte.



De sua parte, parcelas cujo objetivo é o de recompor, reparar ou indenizar uma perda, uma diminuicdo, um dano ou a supressao de um
direito ndo carreiam o plus necessario, isto é, a nocdo de aumento que as habilite a configuraracréscimo patrimonial, j4 que o seu
recebimento visa a tdo somente restabelecer o status quo ante, restituindo ao patriménio do individuo o que de alguma forma lhe foi
subtraido.

Corolario disso é que as verbas de natureza indenizatéria, ndo constituindo acréscimo, que se soma positivamente ao acervo
patrimonial, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto em questdo.

Ao lado de tal conclusdo, tem-se - oportuno relembrar - que a PP, conforme anteriormente relatado, j& cuidou de demarcar, em
apreciacao preliminar do presente feito e com a autoridade de sua expertise, a feicdo indenizatéria do Beneficio Especial. Confira-se:

“(...) o beneficio especial possui natureza juridica de prestacdo estatutdria auténoma, decarater indenizatério,
destinada a recompor, de forma atuarial, o 6nus econémico decorrente das contribuicoées vertidas ao regime
anterior a migracao para o regime de previdéncia complementar, ndo se qualificando como verba remuneratdria
nem como beneficio previdenciario tipico” (grifou-se).

Deveras, em se tratando de provento calculado com base nas contribuicdes vertidas para o RPPS e que se tornaram excessivas com a
migracdo do servidor para o RPC, concebido com vistas a compensar o 0nus econémico respectivo, devolvendo ao patrimonio do
beneficiario, tanto quanto possivel, os decréscimos efetivamente suportados, sua natureza indenizatéria é inegavel, tal como cravado
pela PP, sendo, por isso, também inegdvel a sua ndo submissao ao IR e a respectiva retencao.

Com efeito, sabendo-se ter o Beneficio Especial cardter indenizatério, sua exclusdo do campo de incidéncia do IR é medida que se
impde, conforme entendimento comumente adotado e ja consolidado para verbas deste jaez, a exemplo do pagamento por férias ndo
gozadas.

Tal tese encontra amparo em recentes decisdes de Tribunais Regionais Federais, que tém analisado a matéria de forma especifica e

corroborado a auséncia, na espécie, de fato gerador do IR. A titulo de exemplo, destacam-se os julgados ora trazidos a colagao
(docs. 00142332732 e 00142332744), conforme excertos a seguir transcritos:

TRF-1 - Acao Civil Coletiva n? 1103963-21.2023.4.01.3400

“O Beneficio Especial instituido pelo art. 32 da Lei n° 12.618/2012 deve ser compreendido como verba de natureza
eminentemente indenizatdria, cuja finalidade precipua é compensar os servidores publicos federais que, ao migrarem
voluntariamente para o regime de previdéncia complementar, passaram a ter seus proventos futuros limitados ao teto do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), mesmo tendo contribuido por anos ao Regime Préprio de Previdéncia Social
(RPPS) com base na integralidade de suas remunera¢bes. Essa compensacao visa, portanto, restituir parcialmente o valor
das contribuicées que ndo se converterdo em beneficios equivalentes, evitando o enriquecimento ilicito do Estado e
resguardando o principio da confianca legitima dos servidores na manutencdo dos direitos adquiridos sob o regime
anterior.

Essa concepcdo é respaldada pela prépria Constituicdo Federal, que ao alterar o art. 40 por meio da Emenda Constitucional
n?2 20/1998, permitiu aos servidores ja ingressos no servi¢co publico, a época da instituicdo do novo regime, a opcdo
expressa por sua adesdo. O Beneficio Especial ndo se confunde com proventos de aposentadoria nem configura vantagem
remuneratdria nova, mas consiste em um mecanismo de transicdo para preservar o equilibrio do sistema e garantir justica

previdencidria.

Nesse contexto, a cobranca de imposto de renda sobre o Beneficio Especial revela-se indevida e
inconstitucional, uma vez que viola o disposto no art. 153, inciso Ill, da Constituicao, ao tributar verba que
nao representa renda ou provento de qualquer natureza, mas sim restituicao proporcional de contribuicées
anteriormente recolhidas sem contrapartida futura. A isencao encontra amparo inclusive na Sumula 215 do
STJ, que dispoe que verbas indenizatdrias oriundas de programas de demissao voluntaria ndo estao sujeitas
a tributacdao — raciocinio que pode ser analogamente aplicado ao caso dos servidores migrantes, ja que nao
houve geracao de nova riqueza, mas mera compensacao por perdas ja efetivadas.” (grifou-se)

TRF-5 - Apelacao/Remessa Necessaria n2 806196-20.2025.4.05.8400

“Ocorre que o Beneficio Especial ndo traz incremento patrimonial, mas, como ja aludido anteriormente, busca repor ao
servidor que optou por aderir ao regime de previdéncia complementar valores que efetivamente perderia a titulo de
contribuicées realizadas em excesso ao RPPS, tratando-se de valor referente a indenizacdo por danos emergentes e ndo
por lucros cessantes.

O inciso V do § 62 do art. 32 o inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n°® 12.618/2012, encontra-se em desacordo com o que dispbe
o CTN, por auséncia do que a legislacdo prevé, como fato gerador, situacdo necessdria e suficiente para cobranca da
exacdo, de acordo com o art. 114 da mesma Lei.

As Sumulas 125 e 136 do ST| preveem, respectivamente, que ‘O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do
servico ndo estd sujeito a incidéncia de Imposto de Renda’ e que ‘O pagamento de licenca-prémio ndo gozada por
necessidade do servi¢o ndo esta sujeito ao imposto de renda’. O fundamento utilizado em tais julgados é o mesmo
dos presentes autos, porquanto considera que se tratam de verbas que objetivam compensar o empregado
por uma privacao, nao representando, assim, incremento patrimonial que se enquadre na definicao de renda
ou proventos de qualquer natureza tributdveis pelo Imposto de Renda. Assim sendo, forcoso reconhecer a
ilegalidade do inciso V do § 62 do art. 32 da Lei n°? 12.618/2012 por prever cobranca de tributo em
circunstancia na qual nao ocorre o fato gerador, previsto expressamente no CTN e determinar que a impetrada, a
partir da obtencdo da aposentadoria pela impetrante, abstenha-se de efetuar descontos referentes ao Imposto sobre a
Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial.” (grifou-se)

Vé-se, pois, o acolhimento, pela Jurisprudéncia, da concepcao de que o Beneficio Especial, por sua funcao voltada a recomposicao do



patrimonio do servidor, desfalcado das contribuicdes vertidas no regime antigo e que nao terdo correspondéncia no beneficio futuro, ndo
representa, para o beneficiario, ganho de capital, mas sim justa compensacao, escapando, destarte, a tributacdo pelo Imposto de Renda.

Qualquer entendimento em sentido contrario, impositivo de tributagao, viola, em nosso sentir, o art. 43 do CTN.

Ante o exposto, partindo da premissa estabelecida no Parecer n® PP-NAP-058-2026, que atestou o cardter indenizatério do Beneficio
Especial, e considerando que: (i) o fato gerador do Imposto de Renda é o acréscimo patrimonial, nos termos do art. 43 do CTN;(ii) as
parcelas de natureza indenizatéria ndo configuram acréscimo patrimonial, mas sim recomposicdo de perdas; (iii) a jurisprudéncia ja
tem, em tais casos, afastado a incidéncia do IRPF sobre o Beneficio Especial; opinamos pelo deferimento do quanto pleiteado
pelos Requerentes, ao tempo em que passamos a objetivamente responder os quesitos formulados pela SAEB.

1. Qual a natureza juridica do Beneficio Especial (BE) previsto na legislacdo estadual aplicavel aos servidores que optaram pela migracdo
ao Regime de Previdéncia Complementar? Questao ja respondida no bojo do Parecer PP-NAP-058-2026, cujos fundamentos
adotamos e devem ser tidos como aqui transcritos.

2. O Beneficio Especial configura renda ou proventos de qualquer natureza, para fins do art. 43 do Cdédigo Tributdrio Nacional?
Considerando o seu carater indenizatério, destinado a compenscao de 6nus econdmico suportado pelo servidor, o
Beneficio Especial nao representa acréscimo patrimonial e, assim, nao configura renda ou provento de qualquer natureza
para o fim do art. 43 do CTN.

3. E juridicamente legitima a retencdo do Imposto de Renda na fonte sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial?’Como, nos
termos da resposta ao item anterior, “o Beneficio Especial ndo representa acréscimo patrimonial e, assim, ndao configura
renda ou provento de qualquer natureza para o fim do art. 43 do CTN”, os valores pagos a tal titulo ndao logram,
consequentemente, materializar o fato gerador do IR, nem se submetem, por isso, a retencao do imposto pela fonte
pagadora, que se revela, portanto, juridicamente ilegitima.

4. A forma de pagamento (parcela Unica ou pagamento mensal diferido) altera, para fins tributarios, a natureza juridica da verba? A
natureza indenizatéria do Beneficio Especial é dada por suas caracteristicas intrinsecas e nucleares, nao logrando ser
modificada pela forma de pagamento (parcela unica ou pagamento mensal diferido), aspecto secundario e, assim,
irrelevante para a definicao de seu carater.

5. Sendo reconhecida a néo incidéncia, quais providéncias administrativas devem ser adotadas para uniformizacdo de procedimentos no
dmbito da Administracdo Publica Estadual? Considerando a ampla repercussao e o potencial efeito multiplicador da questao
tratada, visto ser ela comum a toda Administracao Publica Estadual, pensamos conveniente a ado¢ao, no ambito desta
PGE, das providéncias necessarias a atribuicao de carater sistémico aos opinativos carreados no presente feito, na forma

prevista nos arts. 88, I, “n”, do Decreto estadual n2 11.738/20091 e 42 da Lei Complementar n2 59/20052.

E o parecer, ora submetido & consideracdo superior.

PGE/PROFIS/NCA, 11 de junho de 2026.

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO
Procuradora do Estado da Bahia

1uArt. 88. Aos titulares dos cargos em comissdo, além do desempenho das atividades concernentes aos sistemas estaduais, definidos em legislacdo prépria, cabe
o exercicio das atribuicées gerais e especificas a seguir enumeradas: | - Procurador Geral do Estado: (...) n) conferir carater sistémico aos pareceres
emitidos pela Procuradoria Geral de Estado quando as questées envolvidas forem comuns a diversos seg 1tos da Administracdo Publica”
(grifou-se)

2 “Art, 42, As manifestacbes dos Procuradores do Estado, no 4mbito de suas atribuicées, fixam a orientacéo juridica para a Administracdo Publica Estadual.”

- IR retencéo - i incidéncia Beneficio Especial

Documento assinado eletronicamente por Leila Von Sohsten Ramalho, Procurador do Estado, em 11/06/2026, as 23:57, conforme
horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n? 15.805, de 30 de dezembro de 2014.

il
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{ eletrénica

Referéncia: Processo n® 013.1401.2026.0007011-13 SEI n? 00142314850


http://www.legislabahia.ba.gov.br/documentos/decreto-no-15805-de-30-de-dezembro-de-2014
https://seibahia.ba.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=00142314850&crc=39B7232F
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secado Judiciaria do Distrito Federal

42 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1103963-21.2023.4.01.3400
CLASSE: AGCAO CIVIL COLETIVA (63)
POLO ATIVO: ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL e outros
REPRESENTANTES POLO ATIVO: ANDREIA MENDES SILVA - DF48518, MAURO DE AZEVEDO MENEZES -
BA10826, GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS - DF17725, RONALDO CURADO FLEURY - DF69341, PAULO ROBERTO
LEMGRUBER EBERT - DF20647, MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF13811 e RANIERI LIMA RESENDE -
DF14516
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

SENTENGA

Trata-se de Ac¢ao Civil Coletiva proposta pela Associagédo dos Juizes Federais
do Brasil e outros em face da Unido Federal (Fazenda Nacional), com o objetivo de obter
o reconhecimento da natureza indenizatéria e compensatéria do Beneficio Especial
previsto no art. 3° da Lei n® 12.618/2012. Busca-se, em decorréncia disso, a exclusdo da
referida verba da base de calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica — IRPF,
bem como a restituicdo, devidamente corrigida, dos valores indevidamente retidos a esse
titulo nos ultimos cinco anos em prejuizo dos representados na presente agéo.

A parte autora sustenta que, com a promulgagdo da Emenda Constitucional
n°® 20/1998, instituiu-se a possibilidade de criagédo de regimes de previdéncia
complementar no ambito dos entes federativos, condicionando o valor dos proventos ao
teto do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) para os novos servidores. Embora
essa previsao tenha sido introduzida no texto constitucional em 1998, o regime de
previdéncia complementar da Unido somente foi efetivamente implementado com a
edicao da Lei n° 12.618/2012, que garantiu aos servidores publicos em exercicio a época
o direito de opgao pelo novo regime no prazo de até 24 meses. Referida legislagao
também instituiu o Beneficio Especial, de carater compensatério, a ser pago aos
servidores que, tendo contribuido ao Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) com
base em sua remuneracéo integral, optaram pela adesao ao novo regime.

N&o obstante a inequivoca natureza indenizatéria do Beneficio Especial —
criado justamente para mitigar as perdas decorrentes da migragcdo ao regime de
previdéncia complementar —, a parte autora alega que os servidores vém sendo
indevidamente onerados com a incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF)
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sobre essa parcela, a aliquota maxima de 27,5%. Tal cobranca afronta os principios
constitucionais da legalidade e da capacidade contributiva, além de contrariar o escopo
reparatério do beneficio, razao pela qual se postula o reconhecimento de sua natureza
indenizatéria e a consequente exclusao da base de calculo do IRPF, bem como a
restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos.

Na peticdo de ID 1942545693, a Associagcdo dos Magistrados da Justica do
Trabalho da Terceira Regidao- AMATRAS3 requer sua habilitagdo como terceiro
interessado.

A Unido (Fazenda Nacional) apresentou contestagao, na qual requer a
limitagdo do polo ativo a uma associagéo e o consequente desmembramento em relacao
as demais, a determinagao de que os efeitos subjetivos da sentenca serao limitados aos
associados mencionados na inicial e pede pela improcedéncia do
pedido (ID 1963856685).

A parte autora requereu o deferimento da tramitag&do prioritaria
(ID 2134258456).

A decisdo de ID 2135535293 indeferiu o pedido de limitagao do litisconsorcio
ativo multitudinario e deferiu a habilitacdo da Associacdo dos Magistrados da Justiga do
Trabalho da Terceira Regiao- AMATRAS3 como terceiro interessado.

A parte autora apresentou réplica (ID 2137304488) e informou n&o possuir
mais provas a serem produzidas (ID 2136813784).

O Ministério Publico Federal manifestou que nao intervira no feito
(ID 2161961973).

E o relatério. Decido.
Verifico que o processo esta devidamente instruido, inexistindo controvérsias
a serem resolvidas antes da prolagédo da sentenca. Dessa forma, nos termos do art. 355,

inciso |, do Codigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado do mérito.

Do alcance da coisa julgada

A Unido Federal, com fundamento nos Temas 82 e 499 de repercusséao geral
do Supremo Tribunal Federal, requer o reconhecimento de que a presente acao coletiva,
proposta no foro nacional do Distrito Federal, apenas excepciona a limitagéo territorial
prevista no art. 2°-A da Lei n® 9.494/97, sem afastar, contudo, a exigéncia de
representacao processual. Assim, diante da juntada de autorizagdes assembleares e da
listagem nominal dos associados pelas entidades autoras, pleiteia-se que os efeitos
subjetivos da sentenca sejam restritos exclusivamente aos filiados previamente
identificados nos autos, conforme relagdo apresentada na peticéo inicial.

A atuacdo das associagbes em processos coletivos pode se dar de duas
formas distintas: por meio da agao coletiva ordinaria, na qualidade de representante
processual, conforme dispde o art. 5°, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988; ou
mediante acé&o civil publica, na condigdo de substituta processual, nos termos do Cédigo
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de Defesa do Consumidor e da Lei da Agéo Civil Publica. No exercicio da representacéo,
a entidade atua em nome e no interesse exclusivo de seus associados, sendo
imprescindivel a apresentacédo de autorizagao prévia, o que restringe os efeitos da
deciséo judicial apenas aos representados. Por outro lado, na substituicdo processual, a
associagdo defende direitos ou interesses coletivos ou individuais homogéneos de um
grupo, dispensando autorizagao expressa dos membros substituidos para sua atuacao
em juizo.

Esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento do Recurso Extraordinario n°
573.232 (Tema 82 da repercusséao geral), no qual se firmou o entendimento de que, para
atuar em nome de seus filiados em ac¢des coletivas, a associagdo deve contar ndo apenas
com previsao estatutaria, mas também com autorizagdo expressa e individualizada dos
interessados ou, alternativamente, autorizacdo concedida em assembleia convocada
especificamente para esse fim, anterior a propositura da demanda.

No caso em apreco, a parte autora atendeu integralmente aos requisitos
estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 82 da repercusséo geral, tendo
apresentado, juntamente com a petigcéo inicial, a relagdo nominal dos associados de cada
uma das entidades autoras, bem como as respectivas autorizagdes conferidas por meio
de assembleias regularmente convocadas para esse fim. Ndo ha qualquer irregularidade
apontada quanto a representacao processual, a qual foi exercida em estrita conformidade
com os parametros jurisprudenciais fixados. Dessa forma, sdo as Associagdes partes
legitimas para integrar o polo ativo da presente demanda, sendo certo que os efeitos
subjetivos da sentenca limitar-se-d0 aos associados previamente identificados nas listas
acostadas aos autos, conforme exige a sistematica das ac¢des coletivas fundadas em
representacao.

Do mérito

A Emenda Constitucional n°® 20, de 1998, conferiu ao legislador
infraconstitucional a competéncia para estabelecer normas gerais relativas aos regimes
de previdéncia complementar destinados aos servidores ocupantes de cargos efetivos da
Administracdo Publica. Essa emenda também autorizou a criagéo, pelos entes federativos
— Uniéao, Estados, Distrito Federal e Municipios —, de regimes proprios de previdéncia
complementar, vinculando os proventos desses regimes ao teto estabelecido para o
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Ademais, assegurou-se aos servidores em
atividade, a época da instituicdo desses regimes, o direito de optar por sua adesao,
garantindo-lhes liberdade de escolha diante da nova sistematica previdenciaria. Veja:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo.

§ 14 - A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que
instituam regime de previdéncia complementar para os seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderao fixar, para o valor das
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aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este
artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201.

§ 15 - Observado o disposto no art. 202, lei complementar dispora sobre as
normas gerais para a instituicdo de regime de previdéncia complementar pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, para atender aos seus
respectivos servidores titulares de cargo efetivo.

§ 16 - Somente mediante sua prévia e expressa opg¢éao, o disposto nos §§ 14
e 15 podera ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servi¢o publico
até a data da publicagdo do ato de instituicdo do correspondente regime de
previdéncia complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de

15/12/98)

O regime de previdéncia complementar foi implementado com a promulgagao
da Lei n® 12.618. Conforme suas diretrizes, os servidores publicos optantes pelo regime
de previdéncia complementar fariam jus a percepgédo de um Beneficio Especial calculado
com base nas maiores contribuicbes vertidas para o Regime de Previdéncia Publica dos
Servidores da Unido (RPPS).

Lei n°® 12.618, Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o regime de
previdéncia complementar a que se referem os §§ 14, 15 e 16 do art. 40 da
Constituicdo Federal para os servidores publicos titulares de cargo efetivo da
Unido, suas autarquias e fundacgbes, inclusive para os membros do Poder
Judiciario, do Ministério Publico da Unido e do Tribunal de Contas da Uni&o.

§ 1° Os servidores e os membros referidos no caput deste artigo que tenham
ingressado no servigo publico até a data anterior ao inicio da vigéncia do
regime de previdéncia complementar poderdo, mediante prévia e expressa
opc¢ao, aderir ao regime de que trata este artigo, observado o disposto no art.
3° desta Lei .

Art. 3° Aplica-se o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social as aposentadorias e pensdes a serem concedidas
pelo regime de previdéncia da Unido de que trata o art. 40 da Constituicéo
Federal, observado o disposto na Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, aos
servidores e membros referidos no caput do art. 1° desta Lei que tiverem
ingressado no servigo publico:

§ 1° E assegurado aos servidores e membros referidos no inciso Il
do caput deste artigo o direito a um beneficio especial calculado com
base nas contribuigées recolhidas ao regime de previdéncia da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios de que trata o art. 40
da Constituicao Federal, observada a sistematica estabelecida nos §§ 2° a 3°
deste artigo e o direito a compensacéo financeira de que trata o § 9° do art.
201 da Constituicdo Federal, nos termos da lei. (destaque nosso)
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Antes da instituicdo do regime de previdéncia complementar pela Lei n°
12.618/2012, os servidores publicos titulares de cargos efetivos da Unidao eram vinculados
exclusivamente ao Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS). Nesse regime, a
contribuicdo previdenciaria incidia sobre a totalidade da remuneracao bruta percebida em
atividade, salvo excecgdes legais especificas. Em contrapartida, esses servidores tinham
direito a aposentadoria com proventos integrais e com paridade, ou seja, seus beneficios
seriam reajustados na mesma propor¢gdo e na mesma data dos vencimentos dos
servidores ativos, mantendo-se assim o padrdo remuneratoério da carreira durante a
inatividade.

Com a criagéo do regime de previdéncia complementar, autorizada pelo § 14
do art. 40 da Constituicdo Federal e regulamentada pela Lei n® 12.618/2012, passou-se a
limitar os proventos de aposentadoria pagos pelo RPPS ao teto do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), atualmente fixado em R$ 8.157,41. Os servidores que
ingressassem no servigo publico apds a instituicdo do novo regime ja estariam
automaticamente sujeitos a esse limite. Contudo, os servidores em atividade na data de
sua implementacgéo puderam optar, conforme o § 16 do art. 40 da Constituicao, por migrar
para o novo sistema, hipétese em que também teriam seus proventos limitados ao teto do
RGPS, porém com a possibilidade de aderir a previdéncia complementar, para a qual a
Unido também realiza contribuigcdes.

Considerando que esses servidores, ao longo de suas carreiras, contribuiram
para o RPPS com base em suas remuneragdes integrais, criou-se um desequilibrio na
expectativa de beneficio. Para evitar prejuizos e tornar a migragao atrativa, o legislador
instituiu o Beneficio Especial, previsto no art. 3° da Lei n® 12.618/2012. Trata-se de uma
compensacéo, voltada a reparar a diferenga entre a base de calculo das contribuicdes
recolhidas ao RPPS (sobre a integralidade da remuneracgéo) e o novo limite imposto ao
beneficio (teto do RGPS). Esse beneficio é calculado com base na diferenca entre essas
remuneracgdes e o teto do RGPS, multiplicada por um Fator de Conversao que considera
o numero de contribuigdes mensais feitas ao RPPS até a data da migragéo.

Assim, os servidores que optaram pela migracao ao regime de previdéncia
complementar, quando se aposentarem, perceberao: (i) proventos limitados ao teto do
RGPS, (ii) acrescidos do Beneficio Especial, e (iii) eventualmente, os rendimentos
oriundos da entidade de previdéncia complementar, caso tenham aderido a ela e
contribuido regularmente. Esse arranjo busca garantir equilibrio atuarial ao sistema
previdenciario, ao mesmo tempo que respeita os direitos acumulados pelos servidores ao
longo do tempo, evitando o enriquecimento ilicito do Estado em razdo das contribuicbes
recebidas sob regras anteriores mais vantajosas. Desse modo, o Beneficio Especial
funciona como um instrumento de justica previdenciaria, assegurando tratamento
equanime na transicao entre os regimes.

A controvérsia em analise diz respeito a natureza juridica do Beneficio
Especial previsto no artigo 3° da Lei n° 12.618/2012, cuja interpretagcédo tem gerado
divergéncias. O cerne da discussao esta em definir se tal beneficio possui
carater indenizatério e se seria passivel de incidéncia de imposto de renda.

O posicionamento adotado pela Unido Federal fundamenta-se na
jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, notadamente no julgamento
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do EREsp 695.499/RJ, relatado pelo Ministro Herman Benjamin. Nessa deciséo, a Corte
Superior destacou que o conceito de indenizagéo é amplo e ndo pode ser interpretado de
forma absoluta como isento de acréscimo patrimonial. Conforme consignado no voto do
Ministro Teori Zavascki, a natureza indenizatéria s6 afasta a incidéncia do imposto de
renda quando estiver relacionada a recomposi¢cdo de dano emergente efetivamente
sofrido. Por outro lado, quando se trata de lucros cessantes — isto &, valores que o
beneficiario razoavelmente deixou de auferir — a compensacéo configura acréscimo
patrimonial e, por essa razéo, é tributavel.

A luz dessa distingéo, a Unido sustenta que o Beneficio Especial instituido
pelo art. 3° da Lei n°® 12.618/2012 nao possui natureza indenizatéria no sentido estrito,
pois ndo visa recompor uma perda patrimonial efetiva sofrida pelo servidor. Segundo a
tese da ré, o valor em questdo tem como finalidade compensar aquilo que o servidor, ao
optar pelo novo regime de previdéncia complementar, razoavelmente deixara de receber
no futuro — ou seja, a parcela de aposentadoria ou pensdo que ultrapassaria o teto do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Ademais, argumenta-se que as
contribuicdes anteriormente recolhidas sobre valores superiores ao teto do RGPS néo
integravam o patrimdnio do servidor, sendo, portanto, descabida qualquer pretenséo de
restituicdo ou reparagéo por alegado prejuizo patrimonial.

Nesse contexto, a Unido afirma que o Beneficio Especial configura acréscimo
patrimonial na medida em que compensa valores futuros que deixariam de ser recebidos
e, ao mesmo tempo, serve como incentivo a adesdo a um novo regime previdenciario de
interesse da Administragao Publica. Por essa raz&o, entende-se constitucional a previsao
constante do inciso V, § 6°, do art. 3° da Lei n® 12.618/2012, que determina a incidéncia
do imposto de renda sobre o montante correspondente ao Beneficio Especial.

A parte autora sustenta que o Beneficio Especial, previsto no § 1° do artigo 3°
da Lei n°® 12.618/2012, possui natureza exclusivamente compensatoria ou indenizatéria,
nao se tratando de qualquer vantagem patrimonial nova ou incremento remuneratério. O
beneficio, segundo a tese apresentada, visa apenas reparar uma perda decorrente da
migracgéo do servidor publico para o regime de previdéncia complementar, na medida em
gue este, ao aderir ao novo regime, passa a ter seus proventos limitados ao teto do
RGPS, mesmo tendo contribuido durante anos com base na integralidade de sua
remuneracdo. Assim, o valor pago a titulo de Beneficio Especial busca recompor a
expectativa frustrada de percepcédo de aposentadoria com paridade e integralidade,
garantida pela legislagao vigente a época das contribuigcdes, sem com isso gerar qualquer
aumento real de patriménio.

Ainda de acordo com os argumentos da parte autora, a compensacgao
atribuida pelo Beneficio Especial se insere na no¢gdo ampla de indenizag¢ao reconhecida
pelo ordenamento juridico, aplicavel inclusive a atos licitos, conforme entendimento ja
pacificado na jurisprudéncia. Nesse sentido, a inclusdo posterior, por meio da Medida
Provisoria n°® 1.119/2022, da previsao de incidéncia do imposto de renda sobre o referido
beneficio seria inconstitucional, por contrariar o disposto no § 11 do art. 37 e no inciso |l
do art. 153 da Constituicao Federal. Ressalta-se, ainda, que o préprio fato de ndo haver
incidéncia de contribuicédo previdenciaria sobre o Beneficio Especial reforca a tese de que
ele nédo se reveste de natureza previdenciaria ou remuneratoria, mas sim compensatoria.
A referéncia a Sumula 215 do STJ, que isenta de imposto de renda as indenizagdes
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recebidas em programas de demissao voluntaria, é invocada como precedente analogo,
reforgcando a tese da autora quanto a n&o incidéncia tributaria.

Por fim, argumenta-se que n&o houve, em nenhum momento, geragao de
nova riqueza no patriménio dos servidores que optaram pela migragao de regime, mas
apenas a devolucao de valores ja anteriormente recolhidos sob outro regime
previdenciario, os quais deixariam de gerar retorno proporcional em forma de proventos.
A parte autora, portanto, repudia a ideia de que o Beneficio Especial possa ser
equiparado a renda ou provento tributavel, reiterando que se trata de um mecanismo de
reparacéao legitima e juridicamente exigivel. Assim, postula-se a declaragédo de
inconstitucionalidade do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012, com a
consequente exclusdo do Beneficio Especial da base de calculo do imposto de renda, por
nao constituir qualquer forma de acréscimo patrimonial nos termos da Constituigao
Federal.

O Beneficio Especial instituido pelo art. 3° da Lei n° 12.618/2012 deve ser
compreendido como verba de natureza eminentemente indenizatoria, cuja finalidade
precipua é compensar os servidores publicos federais que, ao migrarem voluntariamente
para o regime de previdéncia complementar, passaram a ter seus proventos futuros
limitados ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), mesmo tendo
contribuido por anos ao Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) com base na
integralidade de suas remuneragdes. Essa compensacao visa, portanto, restituir
parcialmente o valor das contribuicbes que nédo se converterdo em beneficios
equivalentes, evitando o enriquecimento ilicito do Estado e resguardando o principio da
confianga legitima dos servidores na manutencao dos direitos adquiridos sob o regime
anterior.

Essa concepcéo é respaldada pela propria Constituicdo Federal, que ao
alterar o art. 40 por meio da Emenda Constitucional n°® 20/1998, permitiu aos servidores ja
ingressos no servigo publico, a época da instituicdo do novo regime, a opgédo expressa
por sua adesao. O Beneficio Especial ndo se confunde com proventos de aposentadoria
nem configura vantagem remuneratoria nova, mas consiste em um mecanismo de
transicao para preservar o equilibrio do sistema e garantir justica previdenciaria.

Nesse contexto, a cobranca de imposto de renda sobre o Beneficio Especial
revela-se indevida e inconstitucional, uma vez que viola o disposto no art. 153, inciso lll,
da Constituigcao, ao tributar verba que nao representa renda ou provento de qualquer
natureza, mas sim restituicdo proporcional de contribui¢des anteriormente recolhidas sem
contrapartida futura. A isengcédo encontra amparo inclusive na Sumula 215 do STJ, que
dispde que verbas indenizatérias oriundas de programas de demiss&o voluntaria nao
estdo sujeitas a tributacdo — raciocinio que pode ser analogamente aplicado ao caso dos
servidores migrantes, ja que nao houve geracdo de nova riqueza, mas mera
compensacao por perdas ja efetivadas.

Ademais, como bem mencionado pela prépria Unido Federal, a AGU
reconheceu por meio do Despacho do Consultor-Geral da Unidao n°
43/2020/GAB/CGU/AGU que o Beneficio Especial ndo possui natureza previdenciaria,
sendo verba compensatoria. Segue:
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2. Consolide-se, por conseguinte, o entendimento no sendo de que o
Beneficio Especial, de que cuida o art. 3° da Lei n® 12.618, de 2012, possui
natureza estritamente compensatoéria, voltando-se para reparar as
contribuigcdes previdenciarias realizadas para o Regime Préprio de
Previdéncia Social/RPPS pelos servidores publicos que fizeram a opg¢ao
de que trata o § 16 do art. 40 da Constituiciao Federal, uma vez que esta
opcao enseja a percepcgao de beneficios previdenciarios pelo RPPS em
valores necessariamente limitados ao teto dos beneficios pagos no ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social/RGPS.

3. O carater compensatério do Beneficio Especial também se deduz da sua
férmula de calculo, que se constitui, essencialmente, pela diferenca entre as
remuneragdes anteriores a mudanca do regime previdenciario, que foram
utilizadas como base de calculo para as contribui¢gdes previdenciarias pagas
pelo servidor publico para o RPPS, e o teto dos valores dos beneficios pagos
pelo RGPS, multiplicando-se pelo Fator de Converséo (FC), cujo valor é
encontrado a partir da quantidade de contribuicdes mensais efetivamente
recolhidas para o RPPS até a data da opc¢ao. A atenta apreciagéo dos
critérios adotados para a metodologia de célculo do Beneficio Especial revela
que o legislador buscou estabelecer equanime reparagao em favor do
servidor que ingressou no Regime de Previdéncia Complementar,
considerando que, a partir da migracdo de regime, os beneficios
previdenciarios serdo limitados ao teto do RGPS. (destaque nosso)

Por fim, o Beneficio Especial ndo pode ser considerado lucro cessante, pois
sua natureza juridica e finalidade s&o distintas. A principal diferenca reside na origem e no
propésito de cada um. Os lucros cessantes sdo decorrentes de atos ilicitos ou
inadimplemento de obrigagdes, visando reparar perdas efetivas e futuras de ganhos
econdmicos. Ja o Beneficio Especial € uma medida legal preventiva e compensatéria,
estabelecida para assegurar que servidores publicos ndo sofram perdas patrimoniais
devido a mudanca de regime previdenciario, compensando-os por contribuigdes
realizadas em excesso em relagao a protecao social garantida pelo novo regime.

Além disso, o lucro cessante exige comprovacéo de prejuizo efetivo e nexo
causal direto entre o evento danoso e a perda econémica, com base em critérios objetivos
e documentagdo comprobatéria. Por outro lado, o Beneficio Especial é calculado com
base em parametros legais estabelecidos, sem necessidade de demonstragéo de prejuizo
individualizado, sendo uma compensacgao automatica para os servidores que atenderem
aos requisitos legais.

Portanto, o Beneficio Especial n&do se configura como lucro cessante, pois
nédo visa reparar perdas decorrentes de atos ilicitos ou inadimplemento, mas sim
compensar servidores publicos por contribuicbes realizadas em excesso ao RPPS, em
conformidade com a legislacao vigente.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com
resolugdo do mérito (art. 487, | do CPC), para determinar que a ré se abstenha de efetuar
descontos na fonte, a titulo de Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas — IRPF em
relagdo as verbas percebidas pelos ora representados pelas associa¢des autoras, a titulo
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de Beneficio Especial, bem assim ao pagamento integral da referida parcela
indenizatoria/compensatéria, segundo a sistematica prevista no artigo 3°, §§ 1° e 2°, da
Lei n® 12.618/2012.

Declaro o direito da parte autora a repeticdo do indébito do
montante indevidamente descontado a titulo de Imposto sobre a Renda das Pessoas
Fisicas — IRPF nos ultimos 5 (cinco) anos, observada a prescricdo quinquenal,
devidamente atualizado nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
Calculos na Justica Federal.

Determino a exclusao deste magistrado do rol de associados da Associagéo
dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) que autorizaram o ajuizamento da presente
demanda, uma vez que n&o é aderente ao regime de previdéncia complementar. Por
conseguinte, ndo € destinatario dos efeitos da sentenga ora proferida.

Defiro o pedido de prioridade na tramitacao.

Condeno a Uniao, ainda, a restituicado das custas recolhidas (ID 1953927681),
bem como ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e 39, |, do Cddigo de
Processo Civil.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 496, |, do CPC.
1. Intimem-se.

2. Interposta apelagéo e eventuais contrarrazées, encaminhem-se os autos
imediatamente ao Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, independentemente de
juizo de admissibilidade (artigo 1010, §3° do CPC), cabendo a Secretaria desta Vara abrir
vista a parte contraria caso em contrarrazdes sejam suscitadas as matérias referidas no
§1° do art. 1009, nos termos do §2° do mesmo dispositivo.

Datada e assinada eletronicamente
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacao interposta pela Fazenda Nacional contra sentenca que concedeu a segu-
ranca, reconhecendo, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do inciso V do § 6° do
art. 3° da Lei n® 12.618/2012 e, assim, determinando que a impetrada, a partir da ob-
tencado da aposentadoria pela impetrante, abstenha-se de efetuar descontos referentes
ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), sobre os valores pagos a titulo de
Beneficio Especial, dada a sua natureza indenizatoria.

2. Em seu recurso, a apelante requer a atribuicao de efeito suspensivo ao apelo, ale-
gando, em sintese, que o mandado de seguranca é via inadequada para o controle da
constitucionalidade do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012, por configurar
impugnacao abstrata de norma, em violagao a Simula 266 do STF, razao pela qual o
writ nao poderia ter sido conhecido.

3. Sustenta, ainda, que, caso o Tribunal decida manter o reconhecimento de inconstitu-
cionalidade de regra expressa, a competéncia para fazé-lo é do Plenario ou do Orgéo Es-
pecial, esse ultimo inexistente nessa Corte, em respeito a clausula de reserva de plena-

rio prevista no art. 97 da Constituicao Federal e na Simula Vinculante n® 10 do STF.

Aduz que impoe-se, caso mantida a conclusao do Juizo de origem, a instauracao do in-
cidente de arguicao de inconstitucionalidade previsto nos arts. 948 a 950 do CPC.

4. Argumenta, ademais, que o Beneficio Especial tem natureza compensatoéria, configu-
rando-se em acréscimo patrimonial tributavel, enquadrando-se, assim, nos termos do

art. 43 do Codigo Tributario Nacional, como renda ou provento de qualquer natureza.

Defende que tal verba possui natureza de lucros cessantes, e, portanto, sujeita-se a inci-
déncia do IRPF, nos termos da legislacao vigente. Aduz que a verba nao recompoe uma
perda patrimonial, vez que as contribui¢ées nunca integraram o patrimonio do servi-
dor, mas compensa um ganho futuro que a particular deixou de auferir, ou seja, a apo-
sentadoria acima do teto do INSS.

5. Foram apresentadas contrarrazoes (id. 4781544) em que a particular aduz que a sen-
tenca deve ser integralmente mantida por reconhecer, de forma adequada, a natureza
indenizatoria do Beneficio Especial, o qual nao representa renda ou acréscimo patrimo-
nial nos termos do art. 43 do CTN, tratando-se de verba destinada apenas a recompor
perdas decorrentes da migracao ao Regime de Previdéncia Complementar, o que afasta
a incidéncia do IRPF.

6. Menciona, também, que nao ha violacao a Simula 266 do STF, pois nao se trata de

impugnacao abstrata de lei, mas de analise concreta da incidéncia tributaria sobre situ-
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acao fatica especifica; tampouco ha violacao a reserva de plenario, pois o juizo de ori-
gem apenas exerceu controle difuso de constitucionalidade, sem declarar a inconstituci-
onalidade em abstrato, apenas afastando a aplicacao da lei no caso concreto.

7. O Ministério Publico Federal declarou nao ter interesse em intervir nos autos (id.
4781532).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

8. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o mandado de seguranca é via ade-
quada para o controle incidental do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei 12.618/2012 e se
haveria violacao a Simula 266/STF ou a reserva de plenario (art. 97 da CF e SV 10 do
STF) e (ii) estabelecer se o Beneficio Especial possui natureza juridica que autorize ou
nao a incidéncia do IRPF e, consequentemente, se o dispositivo legal impugnado € in-
constitucional ou apenas ilegal.

III. RAZOES DE DECIDIR

9. Acerca da alegacao de que o mandado de seguranca é via inadequada, nao assiste ra-
zao a recorrente, vez que o presente mandamus trata, como bem apontado pelo Juizo a
quo, de aplicacao concreta de norma tributaria a uma situacao fatica especifica, nao se
prestando a questionar a validade da lei em tese.

10. Na origem, a impetrante, servidora publica federal prestes a se aposentar, ajuizou

mandado de seguranca postulando: (i) a declaracao, incidenter tantum, da inconstituci
onalidade do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei 12.618/2012, incluido pela Lei
14.463/2022, e (ii) o consequente reconhecimento da nao incidéncia do IRPF sobre o
Beneficio Especial (BE) decorrente de sua migracao ao Regime de Previdéncia Comple-
mentar (RPC), com restituicao dos valores eventualmente recolhidos no futuro, obser-
vada a prescricao quinquenal.

11. Sustentou que exerceu a opcao pelo Regime de Previdéncia Complementar, nos ter-

mos do § 16 do art. 40 da Constituicao Federal e da Lei n® 12.618/2012, opcao essa que

foi homologada administrativamente, razao pela qual seus proventos serao compostos
pelo teto do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS acrescido do BE, conforme art.
39,819 da Lei n® 12.618/2012.

12. Argumentou que o BE tem natureza indenizatoria, pois compensa contribuicoes pre-
videnciarias realizadas ao Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) com base na
integralidade de suas remuneracoes, vez que, ao migrar para o RPC, seus proventos fo-
ram limitados ao teto do RGPS. Se trataria, assim, de compensacao por valores superio-

res ao teto do RGPS outrora recolhidos, nao caracterizando renda ou acréscimo patri-
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monial.

13. Na sentenca impugnada, o Juizo examinou a natureza juridica do BE, apresentando
as trés correntes existentes: (a) previdenciaria, apoiada no vinculo do beneficio com a
aposentadoria e na regra de atualizacao pelo indice do RGPS; (b) compensatoéria, defen-
dida pela AGU e COSIT; e (c) indenizatoria, adotada pela impetrante. Ap6s analise, o
Juizo concluiu que o BE possui natureza eminentemente indenizatéria, por representar
compensacao ao servidor que contribuiu por anos acima do teto do RGPS mas, ainda
assim, tera seus beneficios limitados ao referido teto ap6s migrar ao RPC. Com base em
tal natureza, o juiz concluiu que a incidéncia de IRPF viola o inciso III do art. 153 da

Constituicao Federal. Reconheceu, assim, a inconstitucionalidade do art. 3°, § 6°,V, da

Lei 12.618/2012 e determinou que a Administracao nao efetuasse retencao de IRPF so-
bre valores pagos a titulo de Beneficio Especial.

14. Tal questao é um dos pontos impugnados pela apelante que alega que, caso o Tribu-
nal decida manter o reconhecimento de inconstitucionalidade de regra expressa, a com-
peténcia para fazé-lo é do Plenario ou do Orgao Especial, em respeito a clausula de re-
serva de plenario prevista no art. 97 da Constituicao Federal e na Simula Vinculante n®
10 do STF.

15. De fato, caso mantido o entendimento que reconheceu incidentalmente a inconstitu-

cionalidade do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618 /2012, far-se-ia necessaria a
suspensao do presente julgamento para a instauracao do incidente de arguicao de in-
constitucionalidade, com respaldo no art. 948 do CPC, mormente pela auséncia de ma-
nifestacao expressa do plenario do STF sobre o tema nos termos aqui postos, para diri-
mir a questao da possivel inconstitucionalidade.

16. O inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012, incluido pela Lei n°
14.463/2022, estabelece que o beneficio especial "esta sujeito a incidéncia de imposto
sobre a renda". A inconstitucionalidade de tal dispositivo legal foi reconhecida pelo

Juizo de Primeiro Grau por afronta ao inciso III do art. 153 da Constituicao Federal,

que prevé que compete a Unido instituir impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza ja que, de com a decisao impugnada, o BE nao é de renda ou provento, mas
possui natureza indenizatoria.

17. Fundamental, portanto, analisar a natureza juridica do Beneficio Especial, bem
como averiguar se, em decorréncia dela, haveria inconstitucionalidade a ser reconhe-
cida. Acerca da primeira questao, nao ha, por ora, unanimidade. Em 2022, o Tribunal

de Contas da Uniao - TCU fixou entendimento em que considerou que o beneficio espe-
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cial tem natureza juridica de rubrica previdenciaria publica sui generis, sob a qual, por
opcao do legislador infraconstitucional, nao incide contribuic¢ao previdenciaria. Con-
tudo, o ordenamento juridico demonstra que o beneficio especial nao possui tal natu-
reza previdenciaria.

18. O art. 39, § 89, da Lei n°® 12.618/12 estabelece que inexiste contrapartida as contri-
buigoes vertidas acima do teto do RGPS, demonstrando que o Beneficio Especial nao
delas decorre, sendo certo, ainda, que seu pagamento cessa com o desligamento do ser-
vidor do regime da Uniao e que, conforme o art. 5° da Lei n® 9.717/98, o RPPS somente
comporta beneficios equivalentes aos do RGPS, inexistindo prestacao similar ao BE. A
migracao configura contrato por adesao de natureza sinalagmatica, assegurando ao ser-
vidor o beneficio especial e a reducao contributiva, e conferindo a Uniao a vantagem de
futura aposentadoria menos onerosa, com dispensa do recolhimento patronal de 22%
sobre a integralidade da remuneracao (art. 8° da Lei n® 10.887/04), além da substitui-
cao de obrigacao atual, certa e onerosa, atualizada pela Selic, por obrigacao futura, in-
certa e corrigida pelo INPC, condicionada a aposentadoria no regime federal, sem paga-
mento em hipoteses de exoneracgao ou falecimento sem herdeiros.

19. Ademais, a luz da Simula Vinculante n® 1 do STF, os contratos de adesao gozam de
protecao do ato juridico perfeito, entendimento aplicavel a migracao da Lei n°
12.618/12, o que reforca a imutabilidade do BE, cujo direito nasce com a opc¢ao do ser-
vidor, sendo irrelevante sua fruicao na aposentadoria ou o critério de calculo fixado
pelo legislador. Alteracoes nas regras de aposentadoria nao repercutem automatica-
mente sobre o beneficio, que nao se submete ao regime previdenciario mutavel, perma-
necendo imutavel em razao da garantia do ato juridico perfeito, do carater temporario
da norma instituidora (art. 2° da LINDB) e da vedacao a revisao de situacoes plena-
mente constituidas prevista no art. 24 da LINDB.

20. Os Pareceres n® 93/2018 e n® 100/2019 da AGU, por sua vez, posicionam-se no
sentido de tratar-se de um beneficio estatutario de natureza compensatoria. Para esses,
trata-se de indenizacao a ser paga pela contribuicao ja feita pelo servidor pablico em
valor superior ao teto do RGPS.

21. O Juizo sentenciante, ao decidir, assim concluiu: "Pois bem, pelo que se infere do
preconizado no § 1° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012, o Beneficio Especial foi criado
como uma forma de indenizar os servidores publicos que, embora nao obrigatoriamente
sujeitos indenizar aos ditames da retromencionada lei, optaram por ter seus proventos

de aposentadoria, pagos pelo RPPS, calculados com observancia do valor-teto previsto
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para os beneficios geridos pelo RGPS (R$ 8.157,41 para o ano de 2025). A natureza in-
denizatéria do Beneficio Especial foi reconhecida em sentenca proferida pelo Juizo da
42 Vara da Justica Federal - SJDF, em Acao Coletiva ajuizada pela Associacao dos Jui-
zes Federais do Brasil (AJUFE) e outros em face da UNIAO (Fazenda Nacional), cujos
fundamentos (excertos), a partir do uso da técnica da fundamentacao por referéncia
(per relationem ou aliunde), a qual esse Juizo lanca mao, passam a integrar o presente
decisum, nos termos transcritos a seguir".

22. Nessa perspectiva, o Beneficio Especial tem carater indenizatério com vistas a com-
pensar os servidores que optaram por migrar para o regime de previdéncia complemen-
tar.

23. A Lei n© 12.618/2012 estabelece, em seu art. 3°, que se aplica o limite maximo esta-
belecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social as aposentadorias e
pensoes a serem concedidas pelo regime de previdéncia da Uniao de que trata o art. 40

da Constituicao Federal. Determina que tal teto se aplica a todos os servidores publicos

titulares de cargo efetivo da Unido, suas autarquias e fundacgoes, inclusive para mem-
bros do Poder Judiciario, do Ministério Publico da Uniao e do Tribunal de Contas da
Uniao que tiverem ingressado no servico publico: I - a partir do inicio da vigéncia do re-
gime de previdéncia complementar de que trata o art. 1° desta Lei, independentemente
de sua adesao ao plano de beneficios; e II - até a data anterior ao inicio da vigéncia do
regime de previdéncia complementar de que trata o art. 1° desta Lei, e nele tenham per-
manecido sem perda do vinculo efetivo, e que exercam a opcao prevista no § 16 do art.

40 da Constituicao Federal. Esse tiltimo € o caso da impetrante.

24. O § 1° do mesmo artigo prevé que: "E assegurado aos servidores e membros referi-
dos no inciso II do caput deste artigo o direito a um beneficio especial calculado com

base nas contribuicoes recolhidas ao regime de previdéncia da Uniao, dos Estados, do

Distrito Federal ou dos Municipios de que trata o art. 40 da Constituicao Federal, ob-

servada a sistematica estabelecida nos §§ 2° a 3° deste artigo e o direito a compensacao

financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituicao Federal, nos termos da lei."
25. Da analise do dispositivo acima, nao ha davidas acerca da natureza indenizatoéria do
beneficio especial conferido aos servidores e membros referidos no inciso II do art. 3°
do diploma legal. Tal valor evidentemente visa compensar aqueles que, embora tives-
sem ingressado no servigo publico quando da vigéncia do regime de previdéncia com-
plementar, optaram por aderir a ele, tratando-se de medida que busca assegurar que

tais servidores publicos nao sofram perdas patrimoniais devido a mudanca de regime
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previdenciario, haja vista que passaram a ter seus proventos futuros limitados ao teto
do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), mesmo tendo contribuido ao Regime
Proprio de Previdéncia Social (RPPS) com base na integralidade de suas remuneracoes.
26. Sua natureza juridica decorre do fato de se destinar a recompor a perda do valor
dos proventos decorrente da migracao de regime previdenciario, consistindo, em essén-
cia, em restituicao parcial das contribui¢oes vertidas pelo servidor, ainda que nao inte-
gralmente devolvidas, uma vez que a propria Lei n°® 12.618/2012 afastou a possibilidade
de restituicao das parcelas recolhidas sobre a base de calculo que exceder o teto do Re-
gime Geral de Previdéncia Social.

27. A propria apelante reconhece, em seu recurso, a natureza compensatoria do BE e
seu objetivo de indenizar o servidor que a realizou a opcao de se submeter ao limite ma-
ximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social por aquilo
que razoavelmente deixaria de receber no futuro, ou seja, pelos valores de aposentado-
ria ou pensao acima do teto a que faria jus se nao houvesse exercido tal escolha.

28. A recorrente, no entanto, expoe uma diferenciacao entre os valores compensatorios
decorrentes de danos emergentes e de lucros cessantes. Aduz que o BE nao tem como
objetivo compensar prejuizo efetivamente suportado pelo servidor, que teria lhe cau-
sado diminuicao patrimonial, caso em que enquadraria como danos emergentes, ja que
as contribuicoes previdenciarias realizadas pelo servidor publico em valores acima do
teto do RGPS nao integravam seu patrimonio pessoal. Argumenta que, na realidade, tal
verba tem por objetivo compensar o servidor pelo que deixou de receber, gerando
acréscimo patrimonial, configurando-se, portanto, lucros cessantes, dai a incidéncia de
imposto de renda.

29. Ao se posicionar sobre a incidéncia de imposto de renda sobre verbas indenizato-

rias, o STF, no Recurso Extraordinario 855.091/RS, de fato diferenciou os valores que

se referem a danos emergentes dos que se relacionam a lucros cessantes. Sobre os pri-
meiros, por nao aumentarem o patrimonio do titular do direito, nao incidiria imposto
de renda, entretanto, sobre os lucros cessantes, que representam acréscimo patrimo-
nial, poderia incidir o mencionado tributo.

30. Ocorre que o Beneficio Especial ndo traz incremento patrimonial, mas, como ja alu-
dido anteriormente, busca repor ao servidor que optou por aderir ao regime de previ-
déncia complementar valores que efetivamente perderia a titulo de contribuicoes reali-
zadas em excesso ao RPPS, tratando-se de valor referente a indenizacao por danos

emergentes e nao por lucros cessantes.
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31. O inciso Vdo § 6° do art. 3° o inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012, en-
contra-se em desacordo com o que dispoe o CTN, por auséncia do que a legislacao
prevé, como fato gerador, situacao necessaria e suficiente para cobranca da exacao, de
acordo com o art. 114 da mesma Lei.

32. As Stiimulas 125 e 136 do STJ preveem, respectivamente, que "O pagamento de fé-
rias nao gozadas por necessidade do servico nao esta sujeito a incidéncia de Imposto de
Renda" e que "O pagamento de licenca-prémio nao gozada por necessidade do servico
nao esta sujeito ao imposto de renda". O fundamento utilizado em tais julgados é o
mesmo dos presentes autos, porquanto considera que se tratam de verbas que objeti-
vam compensar o empregado por uma privacao, nao representando, assim, incremento
patrimonial que se enquadre na definicao de renda ou proventos de qualquer natureza
tributaveis pelo Imposto de Renda. Assim sendo, for¢coso reconhecer a ilegalidade do
inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012 por prever cobranca de tributo em cir-
cunstancia na qual nao ocorre o fato gerador, previsto expressamente no CTN e deter-
minar que a impetrada, a partir da obtencao da aposentadoria pela impetrante, abste-
nha-se de efetuar descontos referentes ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas
(IRPF), sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial.

33. Quanto ao reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo legal aludido,
tem-se que nao € o caso, pois, como exposto acima, restou evidenciado que o inciso V
do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012 viola diretamente o CTN e, somente de ma-

neira reflexa, a Constituicao Federal. Logo, se esta diante de uma ilegalidade direta, nao

de uma inconstitucionalidade. Dessa forma, reformo a sentenca nesse aspecto e deixo
de instaurar o incidente de arguicao de inconstitucionalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

34. Recurso parcialmente provido, afastando-se o reconhecimento de inconstitucionali-
dade do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei n® 12.618/2012 e, com base na ilegalidade de
tal dispositivo, mantém-se a determinacao para que a Unido/Fazenda Nacional se abs-
tenha de efetuar descontos referentes ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas
(IRPF) sobre os valores pagos a titulo de Beneficio Especial pela impetrante.

35. Dado o presente julgamento, com apreciacao integral da apelacao, resta prejudicado
o pedido liminar para atribuicao de efeito suspensivo ao recurso.

36. Sem condenacao em honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei n°
12.016/2009.

Teses de julgamento:
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1. O Beneficio Especial previsto no art. 3° da Lei 12.618/2012 possui natureza compen-
satoria e nao constitui renda ou acréscimo patrimonial para fins do art. 43 do CTN.

2. A incidéncia de IRPF sobre o Beneficio Especial é ilegal por auséncia de fato gerador
tributario, nos termos do CTN.

3. O reconhecimento da ilegalidade do inciso V do § 6° do art. 3° da Lei 12.618/2012
afasta a necessidade de controle concentrado ou incidente de inconstitucionalidade, ja

que o confronto com a Constituicao Federal nao é direto, mas reflexo.

4. O mandado de seguranca é via adequada para o controle concreto da incidéncia tri-

butaria sobre o Beneficio Especial, nao configurando violacao a Simula 266/STF.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 40, § 16; 97; 153, I11. CTN, arts. 43 e 114.
Lei 12.618/2012, art. 3°, §§.1° e 6°, V. Lei 12.016/20009, art. 25. CPC, arts. 948 a 950.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas 125 e 136. TRF5, AC 0816068-

23.2024.4.05.8100, Rel. Des. Federal Leonardo Coutinho, j. 31.08.2025.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO - PGE
NUCLEO DE CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO - PGE/PROFIS/NCA

PROCESSO: 013.1401.2026.0007011-13

INTERESSADO: [Insira aqui o interessado]

BENEFICIO ESPECIAL E IMPOSTO DE RENDA - REQUERIMENTO

OBJETO: ADMINISTRATIVO

DESPACHO

Nos termos da nomeacao contida no Decreto do Exmo. Sr. Governador do Estado da
Bahia, publicado no DOE de 12 de julho de 2019, bem como em face do art. 61, da
Lei Complementar n2 59, de 23 de dezembro de 2025, acolhemos, por seus préprios
e juridicos fundamentos, as conclusdes alcancadas no parecer PGE-PROFIS-NCA-LSR
N2 47/2026 (id 00142314850) da lavra de Dra. Leila Ramalho.

A ilustre parecerista, a luz do Parecer n? PP-NAP-058-2026 (doc. 00141450741),
concluiu, de forma acertada, que o Beneficio Especial, previsto no art. 82-A da Lei n®
13.222/2015, possui natureza indenizatéria, nao configurando acréscimo patrimonial
e, portanto, ndo se sujeitando a incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF).

Acolho, ainda, a sugestao de conferir carater normativo e sistémico ao referido
opinativo, dada a relevancia e o alcance do tema para toda a Administracao Publica
Estadual.

Assim, encaminhem-se os autos a chefia da Procuradoria Fiscal para revisao
hierdrquica e, se homologada a presente manifestacdo, adocao das providéncias
necessarias a atribuicdo de efeito vinculante ao parecer, nos termos do art. 88, |,
“n”, do Decreto estadual n© 11.738/20009.

Apds, restitua-se o processo a Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia
(SAEB) para ciéncia, cumprimento e adocao das medidas administrativas cabiveis.

PGE/PROFIS, 12 de junho de 2026.

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS
Procuradora Executiva

PGE/PROFIS/NCA

Documento assinado eletronicamente por Paula Gongalves Morris Matos,
Procurador do Estado, em 12/06/2026, as 11:00, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n? 15.805, de 30 de
dezembro de 2014.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO - PGE

CHEFIA DA PROCURADORIA FISCAL EDA DiVIDA ATIVA -
PGE/PROFIS/CHEFIA

PROCESSO: 013.1401.2026.0007011-13

INTERESSADO: [Insira aqui o interessado]

OBIETO: BENEFICIO ESPECIAL E IMPOSTO DE RENDA - REQUERIMENTO
J ) ADMINISTRATIVO

DESPACHO

Homologo na sua integralidade o Parecer de lavra da i. Procuradora Leila
Ramalho (Doc n2 00142314850) devidamente homologado pela Chefia do
NCA/PROFIS (Doc n?2 00142359414) no sentido de que possuindo o Beneficio
Especial, previsto no art. 82-A da Lei n? 13.222/2015, natureza indenizatéria, nao
configura acréscimo patrimonial e, portanto, nao se sujeita a incidéncia do Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF).

Assim, para fins de adocao das providéncias necessarias a atribuicdao de
efeito vinculante ao parecer, nos termos do art. 88, I, “n”, do Decreto estadual n®
11.738/2009, encaminho o expediente aos cuidados do GAB/PROFIS.

De forma concomitante, devolvo a presente consulta aos cuidados do
GAB/SAEB para conhecimento e adocao das providéncias administrativas sob sua
alcada.

Documento assinado eletronicamente por Nilton Goncalves de Almeida Filho,
Procurador do Estado, em 07/07/2026, as 13:07, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n? 15.805, de 30 de
dezembro de 2014.
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* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
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ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO PGE N°: 2026.4.01.00001613

PROCESSO EXTERNO N°: 009.0233.2026.0016961-88
ORIGEM: Secretaria da Administracao

MATERIA: Previdéncia

INTERESSADO(A): SAEB - Secretaria da Administracao

PARECER N° PP-NAP-047-2026

PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
CONSULTA. Calculo do beneficio
especial. Contribuicdes estatutarias
anteriores a  julho de 1994,
Consideracoes.

Cuida-se de consulta formulada no ambito da Secretaria da Administracao do Estado da
Bahia — SAEB, acerca da correta interpretacdo do art. 9° do Decreto estadual n°
24.083/2025, que regulamenta o art. 2°-A da Lei n° 13.222/2015, no tocante ao marco
inicial a ser considerado para a apuragdo da variavel Tc — quantidade de contribuigdes
mensais efetuadas ao regime proprio de previdéncia, efetivamente recolhidas —,
componente do fator de conversao utilizado no célculo do Beneficio Especial devido ao
servidor que optar pela migrag¢ao ao regime de previdéncia complementar.

A controvérsia juridica circunscreve-se a saber se, para fins de apuragdo do Tc, deve ser
observado como marco inicial exclusivo o0 més de julho de 1994 ou se podem ser
computadas contribui¢des vertidas em periodo anterior aquela competéncia, ainda que
tais periodos ndo integrem a base de calculo da média das remuneracdes.

De inicio, cumpre ressaltar que o Decreto estadual n® 24.083/2025 reproduz, quanto a
técnica normativa e a estrutura do célculo do Beneficio Especial, a mesma logica adotada
pela legislagao federal que rege o regime de previdéncia complementar dos servidores
publicos, notadamente a Lei n° 12.618/2012. O célculo do Beneficio Especial ¢
estruturado a partir de duas grandezas distintas e funcionalmente autonomas: de um lado,
a média aritmética das remuneragdes contributivas; de outro, o fator de conversao,
expresso pela razao entre o tempo efetivamente contribuido (Tc) e o tempo total exigido
para aposentadoria voluntaria integral (Tt).
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No que se refere a média das remuneragdes, o proprio texto normativo estadual ¢ claro ao
estabelecer a competéncia de julho de 1994 como marco inicial, solu¢dao que se justifica
por razdes historicas e sistémicas ligadas a estabilizagdo monetaria e a viabilidade técnica
da atualizagdo de valores. Tal limitacdo, contudo, dirige-se exclusivamente a apuragdo de
valores monetarios e ndo se estende, por auséncia de previsdo normativa, ao computo do
tempo de contribui¢cdo que integra o fator de conversao.

A varidvel Tc, conforme definida no art. 9° do Decreto estadual e na legislacdo de
regéncia, corresponde a quantidade de contribui¢des mensais efetivamente recolhidas ao
regime proprio de previdéncia até a data da adesdo ao regime complementar. Trata-se de
grandeza temporal, desprovida de contetido econdmico direto, cuja finalidade especifica
¢ refletir, de forma proporcional, o grau de vinculagao do servidor ao regime estatutario
pleno ao longo de sua vida funcional. A norma, deliberadamente, nao fixa marco inicial
para esse computo, circunstancia que assume relevo interpretativo e afasta a possibilidade
de importacao automatica da limitagao temporal aplicavel a média das remuneragoes.

Essa diferenciagdo decorre, sobretudo, da propria natureza juridica do Beneficio Especial.
Trata-se de beneficio de indole compensatoria, destinado a mitigar os efeitos da rentincia
imposta ao servidor que opta pela migracdo ao regime de previdéncia complementar,
especialmente a limitagdo dos proventos do regime proprio ao teto do regime geral. O
Beneficio Especial ndo se confunde com prestagdo previdenciaria stricto sensu, mas
constitui compensacao financeira relacionada a expectativa de aposentadoria construida
sob o regime estatutario anterior, expectativa esta juridicamente tutelada enquanto
projecdo legitima do direito a aposentadoria.

Nesse contexto, a compensagao promovida pelo Beneficio Especial assenta-se em duas
premissas indissocidveis. A primeira diz respeito a compensa¢do das contribuigdes
vertidas sobre a integralidade da remuneracdo que deixardo de reverter em beneficio
direto no &mbito do regime proprio, uma vez que, apds a migracao, os beneficios ficam
limitados ao teto do RGPS. A segunda, igualmente relevante, vincula-se a expectativa de
aposentadoria construida ao longo de todo o vinculo estatutario, expectativa esta que ndo
se reduz a valores médios de remuneragdo, mas inclui o tempo total de servico e de
contribui¢do reconhecido para fins de aquisi¢ao do direito ao beneficio previdenciario.

O tempo estatutario anterior a julho de 1994, embora ndo componha a média aritmética
das remuneragdes, ¢ plenamente aproveitado para fins de aposentadoria no regime
proprio, seja para cumprimento dos requisitos de elegibilidade, seja para defini¢ao do
percentual ou coeficiente incidente sobre a média contributiva, conforme a sistematica
constitucional e infraconstitucional vigente. Esse tempo, portanto, integra de forma
indiscutivel a expectativa juridica de aposentadoria do servidor. Desconsidera-lo para fins
de apuragdo do Tc implicaria dissociar artificialmente o fator de conversao da base real
sobre a qual se construiu tal expectativa, comprometendo a logica compensatoria do
Beneficio Especial.
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Com efeito, se o tempo estatutario anterior a julho de 1994 produz efeitos juridicos diretos
no calculo da aposentadoria pelo regime proprio, ainda que de forma indireta ou
proporcional, ndo hd fundamento juridico consistente para exclui-lo da apuracdo do Tc,
que justamente busca dimensionar o grau de exposi¢ao do servidor as regras do regime
estatutario pleno. Tal exclusdo conduziria a reducdo artificial do fator de conversao e, por
consequéncia, do valor do Beneficio Especial, frustrando a compensacdo devida pelo
periodo em que o servidor permaneceu submetido a um regime previdenciario que, apos
a migracao, deixara de lhe assegurar retorno equivalente.

Essa interpretagdo coaduna-se, ademais, com a logica adotada no proprio sistema
previdenciario brasileiro, no qual o marco de julho de 1994 jamais operou como limite
absoluto para o reconhecimento do tempo de contribuicdo, mas apenas como referéncia
técnica para a apuragao de médias. O tempo contributivo anterior a essa competéncia
nunca foi eliminado do sistema, sendo, ao contrario, plenamente aproveitado para fins de
aposentadoria, o que refor¢a a impropriedade de sua exclusdo no ambito do fator de
conversao do Beneficio Especial.

Cumpre registrar, por fim, que a interpretagdo ora adotada encontra sélido amparo em
precedente qualificado da Advocacia-Geral da Unido, consubstanciado no Parecer n°
00049/2022/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, no qual se
firmou entendimento no sentido de que, a mingua de previsdo legal expressa quanto a
marco inicial do periodo contributivo para a apuragdo da variavel Tc, devem ser
computadas todas as contribuicdes mensais efetivamente recolhidas ao regime proprio de
previdéncia, inclusive aquelas vertidas em periodo anterior a competéncia de julho de
1994. Naquela oportunidade, assentou-se que o Beneficio Especial possui natureza
eminentemente compensatoria € que a limitacao temporal de julho de 1994 diz respeito
exclusivamente a apuracao da média das remuneragdes, nao se estendendo ao computo
do tempo contributivo, sob pena de se esvaziar a finalidade do instituto e de se reduzir
artificialmente o fator de conversdo, em afronta a 16gica da compensagao da expectativa
de aposentadoria construida ao longo de todo o vinculo estatutario.

Diante desse quadro, e considerando a auséncia de previsao normativa expressa que limite
o marco inicial da varidvel Tc, conclui-se que devem ser computadas, para fins de
apuracdo do fator de conversdo previsto no art. 9° do Decreto estadual n® 24.083/2025,
todas as contribui¢des mensais efetivamente recolhidas ao regime proprio de previdéncia,
inclusive aquelas anteriores a competéncia de julho de 1994, desde que juridicamente
caracterizadas e comprovadas. Tal interpretacdo preserva a natureza compensatoria do
Beneficio Especial, guarda coeréncia com a logica da expectativa de aposentadoria e
assegura tratamento isondmico e juridicamente consistente aos servidores que optarem
pela migracao ao regime de previdéncia complementar.

E o parecer, que se submete a consideracao superior.
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 23 DE ABRIL DE 2026

Janaina Bittencourt Faneca Mascarenhas
Procuradora do Estado

Documento assinado eletronicamente por JANAINA BITTENCOURT FANECA MASCARENHAS:91762227568, em 23/04/2026, as
17:37:12, com fundamento no art. 13°, Incisos | e I, do Decreto n°® 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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PROCESSO PGE N°: 2026.4.01.00001613

PROCESSO EXTERNO N°: 009.0233.2026.0016961-88
ORIGEM: Secretaria da Administracao

MATERIA: Previdéncia

INTERESSADO(A): SAEB - Secretaria da Administracao

DESPACHO N° PP-NAP-069-2026

Acolho o Parecer n°® PP-NAP-047-2026, da i. Procuradora Dra. Janaina
Bittencourt Faneca Mascarenhas, pelas razdes juridicas nele expendidas, notadamente
quanto a correta interpretacdo do art. 9° do Decreto n°® 24.083/2025, que regulamenta o
art. 2°-A da Lei n° 13.222/2015, no tocante ao célculo do Beneficio Especial no ambito

do Regime de Previdéncia Complementar dos servidores publicos baianos.

Consoante bem fundamentado no parecer, a varidvel Tc — quantidade de
contribui¢des mensais efetivamente recolhidas ao Regime Proprio de Previdéncia Social
— ndo se submete ao marco temporal de julho de 1994, o qual se aplica exclusivamente a
apuracdo da média das remuneragdes, sendo juridicamente admissivel o codmputo das
contribui¢cdes vertidas em periodo anterior, desde que devidamente caracterizadas e

comprovadas.

Destarte, a apuragdo do fator de conversao previsto no art. 9° do Decreto
n°® 24.083/2025 deve refletir todo o periodo de vinculagdao contributiva do servidor ao
Regime Proprio de Previdéncia Social, abrangendo as contribuigdes realizadas em
momento anterior a competéncia de julho de 1994, de modo a preservar a coeréncia do
sistema, o carater compensatorio do Beneficio Especial e a correspondéncia entre o tempo
de contribuicdo efetivamente reconhecido e a expectativa legitima de aposentadoria

formada sob o regime estatutario.
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Com essas consideragdes, os autos devem ser encaminhados a Secretaria

da Administragdo, para conhecimento e providéncias.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 02 DE MAIO DE 2026

Mariana Miranda Moreira
Procuradora Executiva

Documento assinado eletronicamente por MARIANA MIRANDA MOREIRA:95173854553, em 02/05/2026, as 16:24:11, com fundamento no
art. 13°, Incisos | e Il, do Decreto n° 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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